TeKeP

Dokumentation der quantitativen Erprobungsstichprobe
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Beschreibung der quantitativen Erprobungsstudie

Die hier vorgestellte quantitative Erprobungsstudie gilt als eine Teilstudie im Rahmen des
Forschungsprojekt TeKoP! (technologiebasiertes kompetenzorientiertes Priifen). Gegenstand der
Studie war die Evaluation von problemlésekompetenzorientierten und technologiebasierten Aufgaben
fur zwei kaufmannische Ausbildungsberufe (Industriekaufleute und Kaufleute fiir Biromanagement).?
Das vorrangige Ziel lag neben der Priifung der Aufgaben in der Itemparameterschatzung (Rasch
Modellierung). Neben der Aufgabenbearbeitung wurden weiter ausfiihrliche Daten (u. a. Daten zur
Soziobkonomie, Daten zur Ausbildung, Daten zu bestehenden Kompetenzen, ..) lber einen
Fragebogen erhoben. Die Erhebungen wurden mit Berufsschulklassen an kaufmannischen Schulen
verschiedener Standorte (Niedersachsen, Hessen, Baden-Wirttemberg, Nordrhein Westphalen) in
Deutschland durchgefiihrt. Es gab jeweils nur eine Erhebungszeitpunkt. Der Erhebungszeitraum liegt
zwischen Juni 2021 und September 2022.

Stichprobe

Die Stichprobe setzt sich aus teilnehmenden Auszubildenden der obengenannten Ausbildungsberufe
zusammen. Die Auszubildenden befanden sich zum Zeitpunkt der Erhebung im zweiten oder dritten
Ausbildungsjahr. Insgesamt haben N=1.416 Auszubildende teilgenommen, davon waren 655
Auszubildende des Berufs Industriekauffrau/-mann und 761 Auszubildende des Berufs Kauffrau/-mann
far Biromanagement.

Technologiebasierte und kompetenzorientierte Aufgabenbearbeitung

Die Bearbeitung der Aufgaben wurde innerhalb der jeweiligen berufsbildenden Schule unter Anleitung
am Computer oder Laptop durchgefiihrt. Zuséatzlich wurden Kopfhorer zur Verfiigung gestellt, da in
einigen Aufgabenteilen Audio- und/oder Videosequenzen implementiert sind. Sowohl die Aufgaben
als auch der sich anschlieRende Fragebogen war in der Lehr-Lernplattform ILIAS hinterlegt. Die
teilnehmenden Auszubildenden bekamen zugewiesenen Log-in-Daten, wodurch sie Zugriff auf die
Plattform hatten. Die Plattform konnte Uber einen offentlichen Link erreicht werden. Weiter
UnterstiitzungsmalRnahmen (wie z. B. das Internet) wurden verhindert. Lediglich die Nutzung von
Office-Programmen und einem Taschenrechner waren gestattet.

Die insgesamt 38 Aufgaben (27 fiir Industriekaufleute; 11 fiir Kaufleute fiir Biromanagement) wurden
im Testheftdesign eingesetzt. Dabei bestand jedes Testheft aus 3 bis 4 Aufgaben. Insgesamt kamen 42
verschiedene Testhefte (29 fur Industriekaufleute; 13 fur Kaufleute flir Biromanagement) zum Einsatz,
die ungefahr gleichmaRig auf die teilnehmenden Auszubildenden verteilt wurden. Die
Bearbeitungszeit (inklusive des Ausfillens des Fragebogens) betrug ca. 90 Minuten. Anzumerken ist,
dass es den Auszubildenden moglich war, eine Aufgabe nicht vollstandig zu bearbeiten. Daraus und
aus dem Testheftdesign ergeben sich verschiedene Arten von fehlenden Werten.

! Forschungs- und Transferinitiative ,ASCOT+ - Technologiebasierte Kompetenzmessung in der beruflichen Bildung” (Forderkennzeichen:
21AP001A, 21AP001B); Goethe-Universitat Frankfurt am Main, Georg-August-Universitat Gottingen
2 Neben dieser quantitativen Erprobung wurden ausgewahlte Aufgaben auch in einer qualitativen Think-Aloud-Studie getestet.
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Missings
Kodierung Bedeutung
Kein Wert, weil bedingte Antwort (Bsp.: Wer
kein Lehrer ist, kann keine Schiileranzahl
angeben)
Kein Wert, weil TN die Frage nicht angezeigt
-88 bekommen hat (z. B. nachtragliches Hinzufligen
von Fragen)
Kein Wert, weil ein Kreuz nicht gesetzt wurde,
-99 die Frage aber eigentlich beantwortet werden
sollte
Soziodemografie
Instrument Soziodemografie
Bezeichnung im FB | Soziodemografie
Quelle Eigenentwicklung
# Items/ Skalen 35/ -
Rekodierung Kein Item muss rekodiert werden.
Code Item Skala
Bitte geben Sie lhr Geschlecht | 0 = mannlich
an. 1 = weiblich
2 =divers
Ninsgesamt =1.318
Ninanniicn = 454
Nyeipiich = 829
Ngivers = 35
Geschlecht
Bitte geben Sie |hr Alter in
Jahren an. ,offen”
N = 1.303
Mean = 21,94
Alter SD =4,311
Welche(n) Bildungsabschluss/
Bildungsabschliisse haben Sie?
= (Mehrfachnennung maglich)
. g 01 = kein Abschluss 1=1Ja
E &' Bildungsabschluss.M01 0 = Nein
% E Welche(n) Bildungsabschluss/
S g Bildungsabschliisse haben Sie?
g ;‘%: (Mehrfachnennung maglich)
T'j—:: S 02 = Hauptschulabschluss 1=1Ja
Z | Bildungsabschluss.M02 0 =Nein
e Welche(n) Bildungsabschluss/
Bildungsabschliisse haben Sie? |1=Ja
Bildungsabschluss.M03 | (Mehrfachnennung moglich) 0 =Nein
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03 = qualifizierender
Hauptschulabschluss

Welche(n) Bildungsabschluss/
Bildungsabschliisse haben Sie?
(Mehrfachnennung maglich)
04 = Mittlerer Schulabschluss
(mittlere Reife,

Realschulabschluss) 1=1Ja
Bildungsabschluss.M04 0 = Nein
Welche(n) Bildungsabschluss/
Bildungsabschliisse haben Sie?
(Mehrfachnennung moglich)
05 = Fachhochschulreife 1=1Ja
Bildungsabschluss.M05 0 = Nein
Welche(n) Bildungsabschluss/
Bildungsabschliisse haben Sie?
(Mehrfachnennung maglich)
06 = (Fach-)Abitur 1=1Ja
Bildungsabschluss.M06 0 = Nein
Welche(n) Bildungsabschluss/
Bildungsabschliisse haben Sie?
(Mehrfachnennung maglich) 1=1Ja
Bildungsabschluss.M07 |07 = sonstiges: 0 = Nein
Welche(n) Bildungsabschluss/
Bildungsabschliisse haben Sie?
Bildungsabschluss_sonsti | (Mehrfachnennung maoglich).
ges Sonstiges: ,offen”

Bildungsabschluss_max

Darstellung des hochsten
Bildungsabschlusses basierend
auf den Antworten
Bildungsabschluss.MXX

01 = kein Abschluss

02 = Hauptschulabschluss

03 = qualifizierender
Hauptschulabschluss

04 = Mittlerer Schulabschluss
(mittlere Reife,
Realschulabschluss)

05 = Fachhochschulreife

06 = (Fach-)Abitur

07 = sonstiges:

N = 1.316
Mean = 5,09
SD =1,075

Ausbildungsberuf

Welchen Ausbildungsberuf
lernen Sie?

1=1IK
2 =KBM

Ninsgesamt = 1416
NIK - 655
NKBM = 761




TeKeP

echnologiebasiertes, kompetenz

Ausbildungsdauer

Wie lange dauert lhre
(verkirzte) Ausbildung
insgesamt?

1=2,5Jahre
2 =3 Jahre

Ninsgesamt = 1.305
N2,5 Jahre = 288
N3 jahre = 1017

Ausbildungsjahr

In welchem Ausbildungsjahr
befinden Sie sich aktuell?

1 = 1. Ausbildungsjahr
2 = 2. Ausbildungsjahr
3 = 3. Ausbildungsjahr

N =1.316
Mean = 2,62
SD =0,490

Unternehmensgroele

Wie grol3 ist das Unternehmen,
in dem Sie lhre Ausbildung
absolvieren?

1 = bis 9 Mitarbeiter*innen

2 =10 — 49 Mitarbeiter*innen

3 =50 — 249 Mitarbeiter*innen
4 =250 - 499 Mitarbeiter*innen
5=500-999
Mitarbeiter*innen

6 = 1.000 und mehr
Mitarbeiter*innen

N =1.310
Mean = 3,64
SD =1,561

Wirt_Schwerpunkt

Haben Sie vor lhrer jetzigen
Ausbildung eine Schule mit
wirtschaftlichem Schwerpunkt
besucht (z. B.
Wirtschaftsgymnasium,
Wirtschaftsschule?

1 =nein
2 =ja, eine
3 =ja, mehrere

Ninsgesamt = 1.309
Nnein = 790
Nja,eine =483
Nja,mehrere =36

Muttersprache

Was ist Ihre Muttersprache?

1 = Deutsch
2 = Deutsch und eine andere
Sprache

3 = eine andere Sprache
4 = keine Angabe

Ninsgesamt = 1.309
Npeutsecn = 790

NDeutsch und eine andere Sprache — 483

Neine andere Sprache = 36

Sprache_Vorrangig

In welcher Sprache
kommunizieren Sie
lberwiegend mit Mitgliedern
lhrer Familie?

1 = vorrangig Deutsch
2 = Deutsch und eine andere
Sprache zu etwa gleichen Teilen
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Hessenfragebogen:
Welche Sprache sprechen Sie in
Ihrem hduslichen Umfeld?

3 = vorrangig eine andere
Sprache
4 = keine Angabe

Ninsgesamt =1.310
Npeutsch =1.025

NDeutsch und eine andere Sprache — 212

Neine andere Sprache = 48

Entspricht Ihre jetzige

Ausbildung Ihrem 1=1Ja
Wunschberuf? 2 = Nein
N =1.299
Mean = 1,40
Berufswunsch SD =0,490
Welche Note haben Sie in der 1 =sehr gut
Zwischenprifung lhrer 2 =gut
derzeitigen Ausbildung 3 = befriedigend
erhalten? 4 = ausreichend
5 = mangelhaft
6 = ungeniigend
N =946
Mean = 2,52
Note_ ZP_fein SD = 1,056

Note_ZP_grob

Welche Note haben Sie in der
Zwischenprifung lhrer
derzeitigen Ausbildung
erhalten?

1 = sehr gut bis gut

2 = befriedigend bis
ausreichend

3 = mangelhaft bis ungenligend

N =1.241
Mean = 1,54
SD = 0,603

Durchschnittsnote_fein

Wie war lhre Durchschnittsnote
aller Lernfelder auf dem letzten
Zeugnis der Berufsschule?

1 =sehr gut

2 =gut

3 = befriedigend
4 = ausreichend
5 = mangelhaft
6 = ungeniigend

N =982
Mean = 2,14
SD = 0,829

Durchschnittsnote_grob

Wie war lhre Durchschnittsnote
aller Lernfelder auf dem letzten
Zeugnis der Berufsschule?

1 = sehr gut bis gut

2 = befriedigend bis
ausreichend

3 = mangelhaft bis ungeniligend

N = 1.295
Mean = 1,33
SD = 0,485

Note_Deutsch_fein

Wie war lhre Note im Fach
Deutsch auf dem letzten
Zeugnis der Berufsschule?

1 =sehr gut
2 =gut
3 = befriedigend
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4 = ausreichend
5 = mangelhaft
6 = ungeniigend

N =964
Mean = 2,06
SD =0,797

Note_Deutsch_grob

Wie war lhre Note im Fach
Deutsch auf dem letzten
Zeugnis der Berufsschule?

1 = sehr gut bis gut

2 = befriedigend bis
ausreichend

3 = mangelhaft bis ungeniligend

N =1.272
Mean = 1,24
SD = 0,446

Note_Mathe_fein

Wie war lhre Note im Fach
Mathematik auf dem letzten
Abschlusszeugnis?

1 =sehr gut

2 =gut

3 = befriedigend
4 = ausreichend
5 = mangelhaft
6 = ungeniigend

N =950
Mean = 2,75
SD =1,084

Note_Mathe_grob

Wie war lhre Note im Fach
Mathematik auf dem letzten
Abschlusszeugnis?

1 = sehr gut bis gut

2 = befriedigend bis
ausreichend

3 = mangelhaft bis ungenigend

N = 1.258
Mean = 1,63
SD =0,619
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Technologiebasiertes, kompetenzorientiertes Prifen

Selbstauskunft Ausbildung & berufliche Fahigkeiten

Aussagen zur Ausbildung

Erfassung des dispositionales Ausbildungsinteresses (FSI) (SAusbildung)

in Anlehnung an Schiefele, Krapp, Wild & Winteler (1993)

4/1

Zu rekodierende Items sind mit ,,** kenntlich gemacht.

Aussagen zur Selbsteinschatzung

Erfassung der beruflichen Selbstwirksamkeit (BSK) (SFahigkeit)

Abele, Stief & Andra (2000)

6/1

Zu rekodierende Items sind mit ,,** kenntlich gemacht (bei der Rekodierung
mit ,, inv" gekennzeichnet)

Ich bin sicher, die Ausbildung 1 = Trifft nicht zu
gewahlt zu haben, die meinen | 2 = Trifft eher nicht zu
personlichen Neigungen 3 = Trifft eher zu
SAusbildung.M01 entspricht. 4 = Trifft zu

Ich rede lieber Giber meine
Hobbys als tiber meine
SAusbildung.M02*3 Ausbildung. s.0.

SAusbildung.M02_inv siehe SAusbildung.M02 invertiert aus SAusbildung.M02

Es war fir mich von groRRer
personlicher Bedeutung, gerade
diesen Ausbildungsplatz zu
SAusbildung.MO03 erhalten. s.0.

Ich habe meine Ausbildung vor
allem wegen der interessanten
Ausbildungsinhalte gewahlt.

SAusbildung.M04

3 wurde aufgrund geringer Faktorladung und Verschlechterung der Reliabilitat eliminiert

8
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Ich weiB genau, dass ich die an
meinen Beruf gestellten
Anforderungen erfillen kann,

SFaehigkeiten.M01 wenn ich nur will. s.0.
Ich weil’ nicht, ob ich die fir
meinen Beruf erforderlichen
SFaehigkeiten.M02* Fahigkeiten wirklich habe. s.0.

SFaehigkeiten.M02_inv

siehe SFahigkeiten.M02

invertiert aus SFahigkeiten.M02

SFaehigkeiten.M03*

Ich weild nicht, ob ich genligend
Interesse fir alle mit meinem
Beruf verbundenen
Anforderungen habe.

S.0.

SFaehigkeiten.M03_inv

siehe SFahigkeiten.M03

invertiert aus SFahigkeiten.M03

SFaehigkeiten.M04

Schwierigkeiten im Beruf sehe
ich gelassen entgegen, da ich
meinen Fahigkeiten vertrauen
kann.

S.0.

SFaehigkeiten.M05

Es bereitet mir keine
Schwierigkeiten, meine
beruflichen Absichten und Ziele
zu verwirklichen.

S.0.

SFaehigkeiten.M06*

Ich glaube nicht, dass ich fir
meinen Beruf so motiviert bin,
um grof3e Schwierigkeiten
meistern zu kénnen.

S.0.

SFaehigkeiten.M06_inv

siehe SFahigkeiten.M06

invertiert aus SFahigkeiten.M06

Skala Item Skalenwerte
SAusbildung Mittelwert: SAusbildung.M01, |a = 0.714
SAusbildung.M03,
SAusbildung.M04 1 = Trifft nicht zu
2 = Trifft eher nicht zu
3 = Trifft eher zu
4 = Trifft zu
N = 1.302
Mean = 2,76
SD = 0,731
SFaehigkeit Mittelwert: SFahigkeiten.M01, |a = 0.698

SFahigkeiten.M02_inv,
SFahigkeiten.M03 _inv,
SFahigkeiten.M04,
SFahigkeiten.MO05,
SFahigkeiten.M06_inv

1 = Trifft nicht zu

2 = Trifft eher nicht zu
3 = Trifft eher zu

4 = Trifft zu

N =1.293
Mean = 3,15
SD = 0,521
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Technologiebasiertes, kompetenzorientiertes Prifen

Umgang mit problemhaltigen Aufgaben im Betrieb

Selbsterstellte Items in Anlehnung an die Merkmale von problemhaltigen
Aufgaben

Umgang mit Problemen im Betrieb

Eigenentwicklung:

Problemhaltige Aufgaben (Bransford & Stein, 1993; Dérner, 1987; Funke,
2006, 2011; Jonassen, 2000; Jonassen & Hung, 2008; Sembill, 1992; Wuttke
et al.,, 2015; Wuttke & Wolf, 2007)

20/3

Zu rekodierende Items sind mit ,,** kenntlich gemacht (bei der Rekodierung
mit ,, inv" gekennzeichnet)

... ich nachdenken musste, wie |1 = nie
die Inhalte zusammenhangen. |2 = selten (1-2mal im Halbjahr)
3 = manchmal (1-2mal im
Monat)
ProbBetr.M01 4 = oft (1-2mal pro Woche)
... ich zunachst weitere
Informationen recherchieren
ProbBetr.M02 musste, um sie zu lésen. S.0.
... viele unstrukturierte s.0.
Informationen erst einmal
ProbBetr.M03 sortiert werden mussten.
... ich erst einmal nicht wusste, |s.o.
ProbBetr.M04 wie ich sie bearbeiten kann.
... ich erst einmal keine s.0.
Vorstellung hatte, wie das
ProbBetr.M05 Ergebnis aussehen kann.

10
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Technologiebasiertes, kompetenzorientiertes Prifen

ProbBetr.M06

... ich einen Plan entwickeln
musste, welche Arbeitsschritte
nacheinander auszufiihren sind.

S.0.

ProbBetr.M07

... ich nach Querverbindungen
zu friiher bearbeiteten
Aufgaben gesucht habe.

S.0.

ProbBetr.M08

... verschiedene Losungen
denkbar sind.

S.0.

ProbBetr.M09

... verschiedene kaufmannische
Sachverhalte
zusammenhangend betrachtet
werden mussten (z. B. beim
Einkauf neben dem Preis auch
die Qualitat der Ware,
Lieferbedingungen, die
Zuverlassigkeit des Lieferanten,
etc. beachten).

S.0.

ProbBetr.M10

... ich die Folgen meiner
Entscheidung fir andere (z. B.
Lieferanten, Kunden,
Gesellschaft allgemein) erdrtern
sollte.

S.0.

ProbBetr.M12

die Inhalte zusammenhangen.

... ich das Ergebnis meiner s.0.
ProbBetr.M11 Arbeit begriinden musste.
... ich nachdenken musste, wie |s.o.

SelbBetr.M01

... selbststandig einen
Arbeitsplan entwickeln musste.

1 =nie

2 = selten (1-2mal im Halbjahr)
3 = manchmal (1-2mal im
Monat)

4 = oft (1-2mal pro Woche)

SelbBetr.M02

... selbststandig nach
Informationen gesucht habe.

S.0.

SelbBetr.M03

... die Moglichkeit hatte,
Arbeitsmaterial selbst
auszuwahlen.

S.0.

11




TeKoP

Technologiebasiertes, kompetenzorientiertes Prifen

UnterBetr.M01

... gibt mir Hinweise, damit ich
einen Schritt weiterkomme.

1 = trifft gar nicht zu

2 = trifft eher selten zu
3 =trifft eher zu

4 = trifft vollig zu

UnterBetr.M02

... ermutigt mich bei
schwierigen Aufgaben, erst
einmal selbst eine Losung zu
finden.

S.0.

UnterBetr.M03*

... zeigt mir schnell, wie die
Aufgabe richtig zu bearbeiten
ist.

S.0.

UnterBetr.M03_inv

siehe UnterBetr.M03

invertiert aus UnterBetr.MO03

UnterBetr.M04

... bespricht mit mir am Ende
die Arbeitsschritte.

S.0.

UnterBetr.M05

... gibt mir eine Riickmeldung
zum Ergebnis.

S.0.

ProbBetr Mittelwert: a = 0.826
ProbBetr.MO01 - ProbBetr.M11
1 =nie
2 = selten (1-2mal im Halbjahr)
Hinweis: ProbBetr.M12 ist 3 = manchmal (1-2mal im
Korrekturitem zu ProbBetr.M01 | Monat)
4 = oft (1-2mal pro Woche)
N = 1.265
Mean = 2,55
SD = 0,554
SelbBetr Mittelwert: a = 0.725
SelbBetr.MO01 - SelbBetr.M03
1 =nie
2 = selten (1-2mal im Halbjahr)
3 = manchmal (1-2mal im
Monat)

4wurde aufgrund geringer Faktorladung und Verschlechterung der Reliabilitat eliminiert
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Technologiebasiertes, kompetenzorientiertes Prifen

‘ 4 = oft (1-2mal pro Woche)

N =1.267

Mean = 2,98

SD = 0,790

UnterBetr Mittelwert: a =0.810
UnterBetr.MO01,
UnterBetr.MO02,
UnterBetr.M04, UnterBetr.M05 | 1 = trifft gar nicht zu

2 = trifft eher selten zu
3 = trifft eher zu

4 = trifft vollig zu

N =1.254
Mean = 2,93
SD = 0,728

Umgang mit problemhaltigen Aufgaben in der Berufsschule

Selbsterstellte Items in Anlehnung an die Merkmale von problemhaltigen
Aufgaben

Umgang mit Problemen in der Berufsschule

Eigenentwicklung:

Problemhaltige Aufgaben (Bransford & Stein, 1993; Dorner, 1987; Funke,
2006, 2011; Jonassen, 2000; Jonassen & Hung, 2008; Sembill, 1992; Wuttke
et al., 2015; Wuttke & Wolf, 2007)

20/3

Zu rekodierende Items sind mit ,,** kenntlich gemacht (bei der Rekodierung
mit ,, inv" gekennzeichnet)

... ich nachdenken musste, wie |1 = nie
die Inhalte zusammenhangen. |2 = selten (1-2mal im Halbjahr)
3 = manchmal (1-2mal im
Monat)
ProbSchu.M01 4 = oft (1-2mal pro Woche)

13
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Technologiebasiertes, kompetenzorientiertes Prifen

... ich zunachst weitere
Informationen recherchieren
ProbSchu.M02 musste, um sie zu lésen. S.0.
... viele unstrukturierte s.0.
Informationen erst einmal
ProbSchu.M03 sortiert werden mussten.
... ich erst einmal nicht wusste, |s.o.
ProbSchu.M04 wie ich sie bearbeiten kann.
... ich erst einmal keine s.0.
Vorstellung hatte, wie das
ProbSchu.M05 Ergebnis aussehen kann.
... ich einen Plan entwickeln s.0.
musste, welche Arbeitsschritte
ProbSchu.M06 nacheinander auszufiihren sind.
... ich nach Querverbindungen |s.o.
zu friher bearbeiteten

ProbSchu.M07 Aufgaben gesucht habe.
... verschiedene Losungen s.0.
ProbSchu.M08 denkbar sind.

... verschiedene kaufmannische |s.o.
Sachverhalte
zusammenhangend betrachtet
werden mussten (z. B. beim
Einkauf neben dem Preis auch
die Qualitat der Ware,
Lieferbedingungen, die
Zuverlassigkeit des Lieferanten,
ProbSchu.M09 etc. beachten).

... ich die Folgen meiner s.0.
Entscheidung fiir andere (z. B.
Lieferanten, Kunden,
Gesellschaft allgemein) erértern

ProbSchu.M10 sollte.

... ich das Ergebnis meiner s.0.
ProbSchu.M11 Arbeit begriinden musste.

... ich nachdenken musste, wie |s.o.
ProbSchu.M12 die Inhalte zusammenhéangen.

14
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Technologiebasiertes, kompetenzorientiertes Prifen

SelbSchu.M01

... selbststandig einen
Arbeitsplan entwickeln musste.

1 =nie

2 = selten (1-2mal im Halbjahr)
3 = manchmal (1-2mal im
Monat)

4 = oft (1-2mal pro Woche)

SelbSchu.M02

... selbststandig nach

Informationen gesucht habe. s.0.
SelbSchu.MO03 ... die Moglichkeit hatte, S.0.
Arbeitsmaterial selbst
auszuwabhlen.
SelbSchu.M04 ... die Moglichkeit hatte, mich S.0.

zu entscheiden, mit wem ich die
Aufgabe I6se (Einzelarbeit,
Wahl eines Partners, Bildung
einer Lerngruppe).

UnterSchu.M01

... gibt mir Hinweise, damit ich
einen Schritt weiterkomme.

1 = trifft gar nicht zu
2 = trifft eher selten zu
3 = trifft eher zu

4 = trifft vollig zu

UnterSchu.M02

... ermutigt mich bei
schwierigen Aufgaben, erst
einmal selbst eine Lésung zu
finden.

S.0.

UnterSchu.M03°

... zeigt mir schnell, wie die
Aufgabe richtig zu bearbeiten
ist.

S.0.

UnterSchu.M03_inv

siehe UnterSchu.M03

invertiert aus UnterSchu.MO03

UnterSchu.M04

... bespricht mit mir am Ende
die Arbeitsschritte.

S.0.

UnterSchu.MO05

... gibt mir eine Riickmeldung
zum Ergebnis.

S.0.

ProbSchu

Mittelwert:
ProbSchu.MO01 - ProbSchu.M11

a=0.871

1 =nie
2 = selten (1-2mal im Halbjahr)

5 wurde aufgrund geringer Faktorladung und gleichbleibender Reliabilitat eliminiert
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Hinweis: ProbSchu.M12 ist 3 = manchmal (1-2mal im
Korrekturitem zu ProbBetr.M01 | Monat)
4 = oft (1-2mal pro Woche)

N =1.201
Mean = 2,78
SD = 0,580
SelbSchu Mittelwert: a = 0.681
SelbSchu.MO01 - SelbSchu.M04

1 =nie

2 = selten (1-2mal im Halbjahr)
3 = manchmal (1-2mal im
Monat)

4 = oft (1-2mal pro Woche)

N =1.209

Mean = 2,73

SD = 0,660

UnterSchu Mittelwert: a = 0.802
UnterSchu.M01,
UnterSchu.M02,
UnterSchu.M04, 1 = trifft gar nicht zu
UnterSchu.M05 2 = trifft eher selten zu
3 =trifft eher zu

4 = trifft vollig zu

N =1.197
Mean = 3,00
SD = 0,614

Technologieaffinitat

ATI-Scale

Technologieaffinitét

Franke et al. (2019)
https://ati-scale.org/wp-content/uploads/2019/07/ati-skala.pdf
9/1

Zu rekodierende Items sind mit ,,** kenntlich gemacht.
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Ich beschéaftige mich gern 1 = stimmt gar nicht
genauer mit technischen 2 = stimmt weitgehend nicht
Systemen. 3 = stimmt eher nicht
4 = stimmt eher
5 = stimmt weitgehend
ATI1 6 = stimmt vollig
Ich probiere gern die
Funktionen neuer technischer
ATI2 Systeme aus. s.0.
In erster Linie beschéftige ich
mich mit technischen
ATI3* Systemen, weil ich muss. S.0.
ATI3 inv siehe ATI3 invertiert aus ATI3
Wenn ich ein neues technisches | s.o.
System vor mir habe, probiere
ATI4 ich es intensiv aus.
Ich verbringe sehr gern Zeit mit |s.o.
dem Kennenlernen eines neuen
ATI5 technischen Systems.
Es genligt mir, dass ein S.0.
technisches System
funktioniert, mir ist es egal, wie
ATI6* oder warum.
ATI6_inv siehe ATI6 invertiert aus ATI6
Ich versuche zu verstehen, wie |s.o.
ein technisches System genau
ATI7 funktioniert.
Es genligt mir, die s.0.
Grundfunktionen eines
technischen Systems zu
ATI8 kennen.
Ich versuche, die Moglichkeiten |s.o.
eines technischen Systems
ATIO* vollstandig auszunutzen.
ATI9 inv siehe ATI9 invertiert aus ATI9
Skala Item Skalenwerte
ATI Mittelwert: a = 0.846
ATI1, ATI2, ATI3_inv, ATI4,
ATI15, ATI6 inv, ATI7, ATI8 inv, | 1 = stimmt gar nicht
ATI9 2 = stimmt weitgehend nicht
3 = stimmt eher nicht
4 = stimmt eher
5 = stimmt weitgehend
6 = stimmt vollig
N =1.196
Mean = 3,67
SD = 0,962
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Selbsteinschiatzung Medienkompetenz

Selbsteinschitzung Medienkompetenz

Medienkompetenz-Kurzfragebogen

in Anlehnung an Ball et al. (2020)

70/ 12

Zu rekodierende Items sind mit ,,** kenntlich gemacht.

Skala 1

Ich nutze Video- und 1 = nie
Musikangebote Uber 2 = ungefahr einmal pro Monat
Streaming-Dienste 3 = ungefdhr einmal pro Woche
4 = An 2 bis 3 Tagen pro Woche
5 = Fast taglich
MKInter.MO01 6 = Taglich
MKInter.M02 Ich nutze Messenger Dienste,
um mich mit anderen
Menschen auszutauschen. s.0.
MKInter.M03 Ich nutze Apps und Programme,
um digitale Inhalte zu erstellen
oder zu bearbeiten. s.0.
MKInter.M04 Ich suche im Internet nach
digitalen Inhalten, die ich
herunterladen und fiir eigene
Zwecke verwenden kann
(Bilder, Videos, ...). S.0.
MKInter.MQ5 Ich veroffentliche digitale
Inhalte online oder teile sie mit
Freunden (Bilder, Videos, ...). s.0.
MKInter.MO06 Ich nutze Cloud-Speicher zur
Sicherung und zum Austausch
von Daten. S.0.
MKiInter.M07 Ich suche im Internet nach
Losungen fir Probleme oder
nach hilfreichen Tipps. s.0.
MKInter.M08 Ich informiere mich im Internet
Uber aktuelle politische oder
gesellschaftliche Ereignisse. s.0.
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Skala 2:

MKInform.M01

... durch Austausch mit meinem
Chef oder mit meinen Kollegen
und Kolleginnen.

1 = stimmt gar nicht

2 = stimmt weitgehend nicht
3 = stimmt eher nicht

4 = stimmt eher

5 = stimmt weitgehend

6 = stimmt vollig

... durch Buicher und
Zeitschriften.

MKInform.M02 5.0.
MKInform.M03 ... aus YouTube-Videos. 5.0.
MKInform.M04 ... Uber Webseiten. s.0.
... durch verpflichtende oder
MKInform.M05 freiwillige Weiterbildung. 5.0.

Skala 3:

MKVertrauen.M01

Ich priife, ob Tipps und
Ratschlage aus dem Internet
vertrauenswiirdig und gut
begriindet sind.

1 = stimmt gar nicht

2 = stimmt weitgehend nicht
3 = stimmt eher nicht

4 = stimmt eher

5 = stimmt weitgehend

6 = stimmt vollig

MKVertrauen.M02

Wenn ich im Internet einen
Tipp oder Ratschlag gefunden
habe, lberlege ich, ob es noch

andere Moglichkeiten gibt. s.0.
MKVertrauen.M03 Ich vergleiche die Vor- und

Nachteile verschiedener Tipps

und Ratschldage aus dem

Internet. s.0.
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MKVertrauen.M04

Ich glaube, dass man Tipps und
Ratschlagen aus dem Internet
eher vertrauen kann, wenn sie
von Experten auf einer
Fachwebsite stammen.

S.0.

MKVertrauen.M05°

Ich glaube, dass man Tipps und
Ratschlagen aus dem Internet
eher vertrauen kann, wenn sie
viele , Likes” haben (z.B.
Facebook).

S.0.

MKVertrauen.M06

Ich glaube, dass man Tipps und
Ratschlagen aus dem Internet
eher vertrauen kann, wenn sie
in einem Forum umfangreich
diskutiert wurden.

S.0.

MKVertrauen.MO01,
MKVertrauen.MO02,
MKVertrauen.MO03,
MKVertrauen.M04,

Skala Item Skalenwerte
MKInter Mittelwert: a = 0.749
MKInter.M01 — MKinter.M08
1 =nie
2 = ungefahr einmal pro Monat
3 = ungefahr einmal pro Woche
4 = An 2 bis 3 Tagen pro Woche
5 = Fast taglich
6 = Taglich
N =1.171
Mean = 4,27
SD = 0,956
MKInform Mittelwert: a = 0.6367
MKInform.MO01 —
MKInform.MO05 1 = stimmt gar nicht
2 = stimmt weitgehend nicht
3 = stimmt eher nicht
4 = stimmt eher
5 = stimmt weitgehend
6 = stimmt vollig
N =1.176
Mean = 3,67
SD = 0,928
MKVert Mittelwert: a =0.753

1 = stimmt gar nicht
2 = stimmt weitgehend nicht
3 = stimmt eher nicht

6 wurde aufgrund geringer Faktorladung und gleichbleibender Reliabilitat eliminiert
7 Reliabilitat konnte erh6oht werden auf 0.674, wenn Item MKInform.MO01 eliminiert wird. Aufgrund inhaltlicher Vollstandigkeit wurde das

Item aber beibehalten.
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MKVertrauen.M06

4 = stimmt eher

5 = stimmt weitgehend

6 = stimmt vollig

N =1.094

Mean = 3,93

SD = 0,959

Testheft
Code Item Skala
Testheft Nummer des jeweiligen IK: KBM:

Testhefts der 1-1K 1-KBM

Querschnittserhebung 2-IK 2-KBM
3-1K 3-KBM
4-1K 4-KBM
5-1K 5-KBM
6-1K 6-KBM
7-1K 7-KBM
8-1K 8-KBM
9-1K 9-KBM
10-1K 10-KBM
11-1K 11-KBM
12-1K 12-KBM
13-1K 13-KBM
14-1K
15-1K
16-1K
17-IK
18-IK
19-IK
20-1K
21-IK
22-IK
23-IK
24-IK
25-I1K
26-I1K
27-1K
28-IK
29-1K
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Mini-1Q
Instrument Mini 1Q
Bezeichnung im FB | MINIIQ Score
Quelle Baudson, T. G., & Preckel, F. (2015) nach Baddeley (1968)

https://econtent.hogrefe.com/doi/epdf/10.1026/0012-1924/a000150

# Items/ Skalen
Rekodierung keine

Scorebildung
Variable Beschreibung Recode Fehlende Werte
CFT_SUMSCORE Sumscore des CFT - -
CFT_IQ_SCORE CFT IQ-Wert 54 = 17 Punkte

56 = 18 Punkte
58 = 19 Punkte
60 = 20 Punkte
62 = 21 Punkte
64 = 22 Punkte
66 = 23 Punkte
68 = 24 Punkte
70 = 25 Punkte
72 = 26 Punkte
74 = 27 Punkte
76 = 28 Punkte
78 =29 Punkte
80 = 30 Punkte
82 =31 Punkte
84 =32 Punkte
86 = 33 Punkte
88 = 34 Punkte
90 = 35 Punkte
92 =36 Punkte
95 =37 Punkte
97 = 38 Punkte
99 = 39 Punkte
101 = 40 Punkte
103 = 41 Punkte
106 = 42 Punkte
109 = 43 Punkte
112 = 44 Punkte
115 =45 Punkte
117 = 46 Punkte
120 = 47 Punkte
123 = 48 Punkte
127 = 49 Punkte
130 = 50 Punkte
134 = 51 Punkte
138 =52 Punkte
142 = 53 Punkte

22



https://econtent.hogrefe.com/doi/epdf/10.1026/0012-1924/a000150

145 = 54 Punkte
149 =55 Punkte
153 = 56 Punkte

Hinweis:

e eine Person hat ein Testheft bearbeitet (jeweils 3 bis 4 Aufgaben)

e die nachfolgenden Items sind gebiindelt pro Aufgabe aufgelistet!

Aufgabenscores Industriekaufleute

Code Item Skala
Scoring:
1 = korrekte Losung

IKO1_Score 01 _IK_Beschwerdemanagement 0 = inkorrekte Losung
IKO2_Score 02_IK_Bewerberauswahl s.0.
IKO3_Score® 03_IK_Finanzierung 1 s.0.
IKO4_Score 04_IK_Finanzierung 2 s.0.
IKO5_Score 05_IK_Marketing (Marktsegmentierung) s.0.
IKO6_Score 06_IK_Marketing (Preis-Absatz-Funktion) S.0.
IKO7_Score 07_IK_Marketing s.0.
IKO8_Score 08_IK_Personal s.0.
IKO9_Score 09_IK_Personalabteilung s.0.
IK10_Score 10_IK_Produktlebenszyklus s.0.
IK11_Score 11_IK_Lieferantenauswahl s.0.
IK12_Score 12_IK_Lieferantenauswahl Il s.0.
IK13_Score 13_IK_Mitarbeiterzufriedenheit s.0.
IK14_Score 14 _IK_Nachhaltige Maschine s.0.
IK15_Score 15_IK_Nachhaltigkeit (Akku-Lieferant) s.0.
IK16_Score 16_IK_Nachhaltigkeit (Lackierung) S.0.
IK17_Score 17_IK_Nachhaltigkeit (neues Produkt) s.0.
IK18 Score 18 IK_Nachhaltigkeit (Qualitdtsmanagement) |s.o.
IK19_Score 19_IK_Nachhaltigkeit im Lager s.0.
IK20_Score 20_IK_Stakeholder s.0.
IK21_Score 21 _IK_Transportmittelauswahl s.0.
IK22_Score 22 _IK_Transportmittelauswahl Il s.0.
IK23_Score 23 _IK_Controlling s.0.
IK24_Score 24 _|IK_Controlling 2 s.0.
IK25_Score 25 IK_Lieferantenauswahl s.0.
IK26_Score 26_IK_Eigen- und Fremdbezug s.0.
IK27_Score 27_IK_Kostenrechnung 5.0.

8 Wurde eliminiert, da kein*e Proband*in das Item korrekt |6sen konnte.
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Aufgabenscores Kaufleute fiir Biromanagement

Code Item Skala
KBMOO1_Score Scoring:
1 = korrekte Losung
001_KBM_Beschwerdemanagement 0 = inkorrekte Losung

KBMO0O02_Score 002_KBM_Finanzierung 1 s.0.

KBMOO3_Score 003_KBM_Finanzierung 2 s.0.

KBMOO04_Score 004_KBM_Marketing s.0.

KBMOOS5_Score 005_KBM_Personal s.0.

KBMOO6_Score 006_KBM_Bewerberauswahl s.0.

KBMOOQ7_Score 007_KBM_ABC-Analyse s.0.

KBMOO08_Score 008_KBM_Beschwerdemanagement s.0.

KBMOQ9_Score 009_KBM_Kosten- und Leistungsrechnung s.0.

KBMO010_ Score 010_KBM_Personalentwicklung | s.0.

KBMO11 Score 011 _KBM_Personalentwicklung Il s.0.

Itemparameter der Aufgaben fiir Industriekaufleute

EAP/PV RELIABILITY: 0.135
Aufgabe Scoring Itemparameter
N = 160
WMNSQ = 1,05
T =07

01_IK_Beschwerdemanagement

1 = korrekte Losung
0 = inkorrekte Losung

Thresholds = —1,96
Discrimination = 0,47

Estimate = —1,959

02_IK_Bewerberauswahl s.0.

N = 152
WMNSQ = 1,02
T =02

Thresholds = —2,48
Discrimination = 0,51

Estimate = —2,483

N = 158

WMNSQ = 1,02

T =0,2

Thresholds = 0,44
Discrimination = 0,50

04_IK_Finanzierung 2 s.0. Estimate = 0,438

N = 151

WMNSQ = 0,98

T = 0,0

Thresholds = 2,11
05_IK_Marketing Discrimination = 0,39
(Marktsegmentierung) s.0. Estimate = 2,106
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06_IK_Marketing (Preis-Absatz-
Funktion)

S.0.

N= 165
WMNSQ = 1,02
T = 0,3

Thresholds = —0,44
Discrimination = 0,48

Estimate = —0,438

07_IK_Marketing

S.0.

N = 143

WMNSQ = 1,00

T =00

Thresholds = 0,46
Discrimination = 0,63

Estimate = 0,457

08_IK_Personal

S.0.

N = 116

WMNSQ = 0,99

T =0,2

Thresholds = 2,84
Discrimination = 0,36

Estimate = 2,836

09_IK_Personalabteilung

S.0.

N = 162

WMNSQ = 1,02

T =105

Thresholds = —0,93
Discrimination = 0,64

Estimate = —0,928

10_IK_Produktlebenszyklus

S.0.

N = 148

WMNSQ = 1,04

T =05

Thresholds = —2,09
Discrimination = 0,53

Estimate = —2,092

11_IK_Lieferantenauswahl

S.0.

N =41

WMNSQ = 1,05

T =03

Thresholds = 0,83
Discrimination = 0,39

Estimate = 0,827

12_IK_Lieferantenauswahl Il

S.0.

N = 47

WMNSQ = 1,02

T =01

Thresholds = 0,97
Discrimination = 0,69

Estimate = 0,974

13_IK_Mitarbeiterzufriedenheit

S.0.

N =40
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Discrimination = 0,68

Estimate = 0,211

14 _IK_Nachhaltige Maschine

S.0.

N = 41

WMNSQ = 1,08

T =05

Thresholds = —2,00
Discrimination = 0,50

Estimate = —2,004

15_IK_Nachhaltigkeit (Akku-
Lieferant)

S.0.

N = 41

WMNSQ = 1,04

T =0,2

Thresholds = 1,36
Discrimination = 0,39

Estimate = 1,357

16_IK_Nachhaltigkeit
(Lackierung)

S.0.

N = 35

WMNSQ = 1,07

T =06

Thresholds = —1,57
Discrimination = 0,54

Estimate = —1,566

17_IK_Nachhaltigkeit (neues
Produkt)

S.0.

N =16

WMNSQ = 0,92

T = -0,2

Thresholds = 0,05
Discrimination = 0.54

Estimate = 0,055

18 IK_Nachhaltigkeit
(Qualitatsmanagement)

S.0.

N = 44

WMNSQ = 1,02

T =02

Thresholds = —1,54
Discrimination = 0,60

Estimate = —1,541

19_IK_Nachhaltigkeit im Lager

S.0.

N = 40

WMNSQ = 1,04

T =04

Thresholds = —0,87
Discrimination = 0,56

Estimate = —0,871

20_IK_Stakeholder

S.0.

N = 47

WMNSQ = 0,95

T = -0,3

Thresholds = —0,04
Discrimination = 0,62

Estimate = —0,041

21 _IK_Transportmittelauswahl

S.0.

N = 44
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T =0,3
Thresholds = 2,12
Discrimination = 0,54

Estimate = 2,117

N = 34
WMNSQ =1,01
T =01

Thresholds = —1,05
Discrimination = 0,62

22 _IK_Transportmittelauswahl Il |s.o. Estimate = —1,055
N = 43
WMNSQ = 1,02
T =0,1

Thresholds = 1,07
Discrimination = 0,36

23 _IK_Controlling s.0. Estimate = 1,071
N = 23
WMNSQ = 1,04
T =02

Thresholds = 1,00
Discrimination = 0,40

24 _|IK_Controlling 2 s.0. Estimate = 0,997
N= 16
WMNSQ = 1,12
T =04

Thresholds = 0,63
Discrimination = 0,20

25 _IK_Lieferantenauswahl s.0. Estimate = 0,627
N = 42
WMNSQ = 1,08
T =06

Thresholds = —0,54
Discrimination = 0,49

26_IK_Eigen- und Fremdbezug s.0. Estimate = —0,537
N = 34
WMNSQ = 1,02
T =0,2

Thresholds = 1,44
Discrimination = 0,37
27_IK_Kostenrechnung

S.0. Estimate = 1,441

Itemparameter der Aufgaben fiir Kaufleute fiir Biromanagement
EAP/PV RELIABILITY: 0.160

| Aufgaben | Scoring | ltemparameter
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001_KBM_Beschwerdemanagement

1 = korrekte Losung
0 = inkorrekte Losung

N= 290
WMNSQ = 1,00
T = —0,1

Thresholds = —1,96
Discrimination = 0,59

Estimate = —1,965

002_KBM_Finanzierung 1

S.0.

N = 193
WMNSQ = 1,08
T = 04

Thresholds = 1,79
Discrimination = 0,40

Estimate = 1,790

003_KBM_Finanzierung 2

S.0.

N = 292

WMNSQ = 0,98

T =-0,1

Thresholds = 1,61
Discrimination = 0,50

Estimate = 1,612

004_KBM_Marketing

S.0.

N = 310

WMNSQ = 1,04

T =03

Thresholds = 1,00
Discrimination = 0,47

Estimate = 0,997

005_KBM_Personal

S.0.

N = 251

WMNSQ = 1,01

T =0,2

Thresholds = —1,48
Discrimination = 0,55

Estimate = —1,482

006_KBM_Bewerberauswahl

S.0.

N = 229

WMNSQ = 0.98

T = -0,3

Thresholds = —2,33
Discrimination = 0,66

Estimate = —2,332

007_KBM_ABC-Analyse

S.0.

N = 107

WMNSQ = 0.98

T =-0,1

Thresholds = 0,42
Discrimination = 0,60

Estimate = 0,415
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008 _KBM_Beschwerdemanagement
Il

S.0.

N = 101
WMNSQ = 0,93
T = —0,7

Thresholds = —0,37
Discrimination = 0,66

Estimate = —0,369

009 _KBM_Kosten- und
Leistungsrechnung

S.0.

N = 142

WMNSQ = 0,98

T =-0,0

Thresholds = 1,20
Discrimination = 0,41

Estimate = 1,197

010_KBM_Personalentwicklung |

S.0.

N = 146

WMNSQ = 1,01

T =0,2

Thresholds = —0,73
Discrimination = 0,57

Estimate = —0,726

011_KBM_Personalentwicklung Il

S.0.

N = 103

WMNSQ = 1,02

T =0,1

Thresholds = 0,86
Discrimination = 0,48

Estimate = 0,862
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Aufgabenbezogene Einschatzung

Items wurden nach jeder bearbeiteten Aufgabe abgefragt. XXX als Platzhalter fiir Aufgabenkennung
(z. B.001_KBM_Beschwerdemanagement = KBM001_SE; KBM00O1_E1; KBM0OO0O1_E2)

XXX_E1 schon behandelt.

Code Item Skala
Wie gut schatzen Sie lhre
Losung auf einer Skala von 0
(keine Lésung) bis 100%
XXX_SE (perfekte Losung) ein? ,offen”
Sind die Aussagen fiir die von lhnen bearbeitete Aufgabe zutreffend?
Die Inhalte dieser Aufgabe 1 = trifft nicht zu
haben wir in der Berufsschule | 2 = Trifft zu

3 = Keine Einschatzung

Solch eine Aufgabe habe ich im
Betrieb schon bearbeitet.

1 = trifft nicht zu
2 = Trifft zu

XXX_E2

3 = Keine Einschatzung

PANA-Skala

Instrument PANA Skala

Bezeichnung im FB | PANA

Quelle Breyer & Blimke, 2016
https://www.researchgate.net/publication/3

09210530 Deutsche

Version der Positive and Negative Affect Schedule PANAS GESIS Panel

# Items/ Skalen 20/ 4

Rekodierung keine

Iltems wurden nach jeder bearbeiteten Aufgabe abgefragt. XXX als Platzhalter fiir Aufgabenkennung

(z. B. 001_KBM_Beschwerdemanagement = KBMO001_SE; KBM0O1 _

E1l; KBMOO1_E2)

Code | Item

| Skala

Die folgenden Worter beschreiben unterschiedliche Geflihle und Empfindungen. Lesen Sie jedes

Wort und tragen Sie dann in die Skala neben jedem Wort die Auspragung ein.
Geben Sie bitte an, wie Sie sich bei der Bearbeitung der Aufgabe gefiihlt haben.
XXX_PANA_01 1 = gar nicht
2 =ein bisschen
3 = einigermalien
4 = erheblich
Aktiv 5 = aullerst
XXX_PANA_02 Bekimmert s.0.
XXX_PANA_03 Interessiert S.0.
XXX_PANA_04 Freudig s.0.
XXX_PANA_05 Verargert S.0.
XXX_PANA_06 Stark s.0.
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XXX_PANA_07 Schuldig s.0.
XXX_PANA_08 Erschrocken s.0.
XXX_PANA_09 Feindselig s.0.
XXX_PANA_10 Angeregt S.0.
XXX_PANA_11 Stolz s.0.
XXX_PANA_12 Gereizt S.0.
XXX_PANA_13 Begeistert S.0.
XXX_PANA_14 Beschamt s.0.
XXX_PANA_15 Wach s.0.
XXX_PANA_16 Nervos S.0.
XXX_PANA_17 Entschlossen s.0.
XXX_PANA_18 Aufmerksam s.0.
XXX_PANA_19 Durcheinander s.0.
XXX_PANA_20 Angstlich s.0.
Skala Item Skalenwerte
IKO1_PA Mittelwert: a = 0.903

IKO1_PANA_O01, IKO1_PANA_O03,

IKO1_PANA_04, IKO1_PANA_06, | 1 = gar nicht

IKO1_PANA_10, IKO1_PANA_11,| 2 = ein bisschen

|K01_PANA_13, |K01_PANA_15, 3= einigerma[gen

IKO1_PANA_17,1KO1_PANA_18 |4 = erheblich

5 = duBerst

N =150

Mean = 2,4107

SD = 0,82744
IKO1_NA Mittelwert: a=0.677

IKO1_PANA_02, IKO1_PANA_OS5,

IKO1_PANA_07, IKO1_PANA_08, | 1 = gar nicht

IKO1_PANA_09, IKO1_PANA_12, | 2 = ein bisschen

|K01_PANA_14, |K01_PANA_16, 3= einigermafgen

IKO1_PANA_19, IKO1_PANA_20 |4 = erheblich

5 = duBerst

N =149

Mean = 1,27

SD = 0,452
IKO2_PA s.0. a=0.872

N =151

Mean = 2,40

SD = 0,773
IKO2_NA s.0. a = 0.810
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T
Mean = 1,44
SD = 0,608

K03 P

5.0.

o = 0867

=113
Mean = 2,21
SD = 0,748

KO3 NA

5.0.

=113
Mean = 1,62
SD = 0,723

Koa A

5.0.

T
Mean = 2,05
SD = 0,753

oI A

5.0.

T
Mean = 1,87
SD = 0,816

KOS PA

5.0.

170
Mean = 2,23
SD = 0,750

KO5 A

5.0.

o = 0815

T
Mean = 1,66
SD = 0,696

K05 P

5.0.

o = 0.880

T
Mean = 2,45
SD = 0,819

KOG NA

5.0.

o = 0.824

=163
Mean = 1,50
SD = 0,644

Ko7 P

5.0.

o = 0877

=133
Mean = 2,58
SD = 0,819

Ko7 NA

5.0.

=133
Mean = 1,34
SD = 0,513

K08 PA

5.0.

=133
Mean = 2,36
SD = 0,745

KoE A

5.0.

T—rT
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Mean = 1,56
SD = 0,657

IKO9_PA s.0. | a = 0.874

N =153
Mean = 2,47
SD = 0,774

IK09_NA 5.0. | a = 0.805

N =152
Mean = 1,32
SD = 0,508

IK10_PA 5.0. | a = 0.909

N =135
Mean = 2,57
SD = 0,859

IK10_NA 5.0. | a =0.789

N =134
Mean = 1,3726
SD = 0,51439

IK11_PA 5.0. | a = 0.835

N =38
Mean = 2,39
SD = 0,702

IK11_NA 5.0. | a = 0.702

N =38
Mean = 1,44
SD =0,476

IK12_PA s.0. a = 0.858

N =41
Mean = 2,14
SD = 0,734

IK12_NA 5.0. | a=0777

N =41
Mean = 1,48
SD = 0,543

IK13_PA 5.0. | a = 0.882

N =37
Mean = 2,38
SD = 0,834

IK13_NA 5.0. | a = 0827

N =37
Mean = 1,26
SD = 0,441

IK14_PA s.0. | a = 0.822

N =28
Mean = 1,91
SD = 0,588

IK14_NA 5.0. | a=0817

N =128

33



echnologiebasiertes, kompetenzorientiertes Prifen

Mean = 1,33
SD = 0,597

K15 A

5.0.

o = 0.940

N =35
Mean = 2,36
SD = 0,944

K5 NA

o = 0850

N34
Mean = 1,29
SD = 0,502

K16 A

5.0.

o = 0.868

N =29
Mean = 2,36
SD = 0,634

K6 NA

5.0.

N =29
Mean = 1,40
SD = 0,458

KT A

5.0.

N = 39
Mean = 2,01
SD = 0,742

TRUAT

5.0.

N =39
Mean = 1,80
SD = 0,730

K18 A

5.0.

N =12
Mean = 2,45
SD = 0,796

KE A

5.0.

N = 42
Mean = 1,37
SD = 0,495

Kis A

5.0.

o = 0903

N =3¢
Mean = 2,46
SD = 0,849

K5 A

5.0.

o = 0791

N =35
Mean = 1,34
SD = 0,479

K20 P

5.0.

o = 0.844

N =20
Mean = 2,12
SD = 0,707

K20 NA

5.0.

o = 0881

N = 20
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Mean = 1,53
SD = 0,694

IK21_PA s.0. | a=0911

N =40
Mean = 2,02
SD = 0,832

IK21_NA 5.0. | a = 0.801

N =140
Mean = 1,51
SD = 0,586

IK22_PA 5.0. | a = 0.850

N =29
Mean = 2,23
SD = 0,683

IK22_NA 5.0. | a = 0.845

N =29
Mean = 1,33
SD = 0,459

IK23_PA 5.0. | a = 0.842

N =41
Mean = 1,89
SD = 0,684

IK23_NA 5.0. | a = 0.838

N =39
Mean = 1,79
SD = 0,687

IK24_PA 5.0. | a = 0.879

N =19
Mean = 2,08
SD = 0,857

IK24_NA s.0. | a = 0.590

N =18
Mean = 1,55
SD = 0,437

IK25_PA 5.0. | a=0797

N =18
Mean = 2,11
SD = 0,691

IK205_NA S.0. a = 0.846

N =17
Mean = 1,83
SD = 0,722

IK26_PA s.0. | a = 0.879

N =40
Mean = 2,51
SD = 0,816

IK26_NA 5.0. \ a=0.767

N =38
Mean = 1,27
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SD = 0,358

1K27_PA

S.0.

a = 0.845

N =34
Mean = 1,81
SD = 0,626

IK27_NA

S.0.

a =0919

N =35
Mean = 2,03
SD = 0,978

Skala

Item

Skalenwerte

KBMOO1_PA

Mittelwert:

KBMO0O1_PANA _01,
KBMO0O1_PANA_03,
KBMO0O1_PANA_04,
KBMOO1_PANA_06,
KBMOO1_PANA_10,
KBMOO1_PANA_11,
KBMOO1_PANA_13,
KBMOO1_PANA_15,
KBMOO1_PANA_17,
KBMOO1_PANA_18

a = 0.874

1 =gar nicht

2 = ein bisschen
3 = einigermalien
4 = erheblich

5 = aulerst

N =260
Mean = 2,46
SD = 0,854

KBMO001_NA

Mittelwert:

KBMOO0O1_PANA 02,
KBMO0O1_PANA 05,
KBMO0O01_PANA 07,
KBMO0O1_PANA 08,
KBMO0O0O1_PANA 09,
KBMOO1_PANA 12,
KBMOO1_PANA 14,
KBMOO1_PANA 16,
KBMOO1_PANA 19,
KBMO00O1_PANA 20

a = 0.844

1 =gar nicht

2 = ein bisschen
3 = einigermalien
4 = erheblich

5 = dulerst

N =258
Mean = 1,50
SD = 0,642

KBMO002_PA

S.0.

a = 0.852

N = 207
Mean = 2,08
SD = 0,766

KBMO002_NA

S.0.

a = 0.855

N = 207
Mean = 2,00
SD = 0,839

KBMO003_PA

S.0.

a = 0.859

36




TeKeP

echnologiebasiertes, kompetenzorientiertes Prifen

N = 266
Mean = 1,97
SD = 0,734

KBMO003_NA

S.0.

a = 0.828

N =268
Mean = 2,05
SD = 0,817

KBMO004_PA

S.0.

a = 0.897

N =275
Mean = 2,51
SD = 0,900

KBMO0O4_NA

S.0.

a = 0.863

N =277
Mean = 1,55
SD = 0,694

KBMOO5_PA

S.0.

a =0.879

N =243
Mean = 2,41
SD = 0,839

KBMOO5_NA

S.0.

a = 0.803

N =241
Mean = 1,41
SD =0,618

KBMOO6_PA

S.0.

a = 0.852

N =218
Mean = 2,33
SD = 0,775

KBMO006_NA

S.0.

a = 0.856

N =218
Mean = 1,69
SD = 0,794

KBMO007_PA

S.0.

a =0.871

N =97
Mean = 2,12
SD =0,776

KBMO007_NA

S.0.

a = 0.860

N =98
Mean = 1,84
SD = 0,829

KBMO0O0S_PA

S.0.

a = 0.868

N =91
Mean = 2,47
SD = 0,850

KBMOO8_NA

S.0.

a=0.912

N =91
Mean = 1,40
SD = 0,638

KBMOO09_PA

S.0.

a =0.913

N =127
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KBMO009_NA 5.0, | a = 0.875

N =127
Mean = 1,66
SD = 0,758

KBMO10_PA s.0. | a = 0.889

N =122
Mean = 2,48
SD = 0,925

KBMO10_NA s.0. | a = 0.886

N =124
Mean = 1,48
SD = 0,819

KBMO11_PA s.0. | a = 0.897

N =92
Mean = 2,22
SD = 0,816

KBMO11_NA s5.0. | a = 0.896

N =91
Mean = 1,35
SD = 0,591

Gesamteinschatzung

Hinweise:

e Die Items wurden aus DomPL-IK Gibernommen. In diesem Teil wurde von Problemfallen
gesprochen. Dieser wurde fiir den Einsatz bei Schiller*innen als ,Aufgabe” umformuliert.
e wurde am Ende eines Testhefts einmal gefragt!

Instrument Gesamteinschatzung

Bezeichnung im FB | Einsch_Ges

Quelle Sembill, Wuttke, Wolf, Rausch. Seifried & Martens, 2014
# Items/ Skalen 10/ -

Rekodierung Kein Item muss rekodiert werden.

Code | Item | skala

Bitte antworten Sie offen und ehrlich. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten, denn es
geht alleine um lhre personliche Einschatzung.

Einsch_Gesl 1 = Trifft nicht zu
Die Bearbeitung der Aufgaben hat mir SpaR 2 =Trifft eher nicht zu
gemacht 3 =Trifft eher zu
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| 4 = Trifft zu

N =1.190
Mean = 2,18
SD = 0,874

Einsch_Ges2

Die Themen der Aufgaben finde ich interessant. | s.o.

N =1.184
Mean = 2,52
SD = 0,901

Einsch_Ges3

Alles, was man zum Losen der Aufgaben S.0.
braucht, wurde im Rahmen meiner Ausbildung
behandelt.

N =1.186
Mean = 2,53
SD = 0,978

Einsch_Ges4

Ich wiirde mir zutrauen, die in den Aufgaben S.0.
behandelten Probleme an meinem Arbeitsplatz
zu l6sen.

N =1.166
Mean = 2,72
SD = 0,988

Einsch_Ges5

Ich bin strukturiert vorgegangen. s.0.

N =1.175
Mean = 2,60
SD = 0,952

Einsch_Ges6

Ich habe mich nicht ablenken lassen. s.0.

N =1.173
Mean = 2,70
SD =1,128

Einsch_Ges7

Ich habe regelmalig kontrolliert, wie gut ich s.0.
vorankomme.

N =1.178
Mean = 2,18
SD = 1,047

Einsch_Ges8

Ich habe regelmaRig kontrolliert, ob mir Fehler | s.o.
unterlaufen sind.

N=1171
Mean = 2,04
SD = 0,954

Einsch_Ges9

Die Bearbeitungszeit fur die Aufgaben war s.0.
ausreichend.

N=1.172
Mean = 3,19
SD =1,016

Zufr_Ges

1 = Gar nicht zufrieden
2 = Nicht zufrieden

3 = zufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit lhrem Ergebnis? 4 = vollig zufrieden

N =1.211
Mean = 2,31
SD = 0,797
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Personenparameter

Code

Item

Skala

WLE_Personenparameter

Schatzung des

Fahigkeitsparameters zu jeder
Person Uber die Rasch-

von -4 bis 4

Skalierung

N =1.382 Nix = 632 Ngpy = 742

Mean = —0,98 Mean;, = —0,86 Meanggy = —1,07
SD =1,339 SDix = 1,316 SDgpu = 1,354
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