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Early Literacy-Erfassung mit der EuLeApp© und
alltagsintegrierte Forderung der friihen literalen
Kompetenzen in Kitas

Zusammenfassung

Fast ein Drittel aller Kinder verfehlt am Ende der vierten Klasse den Mindeststandard im
Lesen und Rechtschreiben (IQB-Bildungstrend: Stanat et al., 2022; OECD, 2023). Lernrele-
vante Voraussetzungen dieser Kulturfertigkeiten werden lange vor dem Schuleintritt erwor-
ben. Daher sollten verstirkt praventive Ansitze bereits im Vorschulalter zum Einsatz kom-
men. In dem vorliegenden Beitrag werden die im Rahmen des Verbundprojekts EuLe-F' der
Universititen Oldenburg und Rostock entwickelte EuLeApp®© zur digitalen, prozessorientier-
ten und adaptiven Erfassung der Early Literacy-Kompetenzen sowie das darauf angepasste
alltagsintegrierte Forderkonzept vorgestellt. Erste Ergebnisse zur Alterssensitivitdt, zur Diffe-
renzierungsfahigkeit zwischen Kindern mit und ohne sprachliche Auffilligkeiten sowie mit
und ohne LRS-Risiko, die an einer Stichprobe von N = 276 Kindern im Altersbereich von 4;0
bis 6;11 Jahren gewonnen wurden, werden prisentiert. Das diagnostische Tool gibt indivi-
duelle Early Literacy-Profile aus, die systematisch mit alltagsintegrierten, adaptiven Forder-
moglichkeiten auf Gruppen- und Kindebene verschrankt werden konnen. Die formative und
summative Evaluation der Effektivitit dieses forderdiagnostischen, prozessorientierten Vor-
gehens lauft derzeit noch.

Schliisselworte: Friihe literale Kompetenzen, computerbasiertes adaptives Testen (CAT), all-
tagsintegrierte Férderung

Abstract

Almost one third of all children fail to meet the minimum standard in reading and spelling
by the end of fourth grade (IQB Educational Trend: Stanat et al., 2022; OECD, 2023). Rele-
vant prerequisites for the acquisition of cultural skills are acquired long before children start
school. Consequently, more preventive approaches should be implemented to promote ear-
ly literacy skills at pre-school age. The present paper presents the EuLeApp®© for the digital,
process-oriented and adaptive assessment of early literacy skills developed as part of the Eu-
Le-F joint project between the Universities of Oldenburg and Rostock, as well as the adapted
support concept that should be integrated in daily activities. Initial results on age sensitivi-
ty, the ability to differentiate between children with and without language problems and with
and without a risk of dyslexia, which were obtained from a sample of N = 276 children aged
4;0 to 6;11 years, will be presented. The diagnostic tool provides individual early literacy pro-
files that can be systematically linked to adaptive support options integrated into everyday
life at group and child level. Process and summative evaluation on the effects of this proce-
dure are still running.

Keywords: Emergent literacy, computer-based adaptive testing (CAT), adaptive promotion
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1. Vorstellung des Projekts

1.1 Theoretischer Hintergrund

Nach den aktuellen Befunden des IQB-Bildungstrends verfehlen 18,8 Prozent al-
ler Kinder den Mindeststandard im Lesen und sogar 30,4 Prozent jenen im Recht-
schreiben am Ende der vierten Klasse (Wittig & Schneider, 2022). Die Forderung
von Bildungsexperten, stirker die Grundschulen in den Blick zu nehmen, um die
Lese- und Rechtschreibleistungen zu fordern, ist nicht neu und war auch in den ver-
gangenen Jahrzehnten nicht zielfithrend. In Deutschland werden Probleme beim Le-
sen und/oder Rechtschreiben erst festgestellt, wenn das Kind bereits am Erwerb die-
ser Kulturfertigkeiten gescheitert ist. Das Hineinwachsen in die Erzahl-, Buch- und
Schriftkultur findet lange vor dem Schuleintritt statt (Kieschnick, 2015). Diese frii-
hen schriftsprachrelevanten Kompetenzen werden auch als Early Literacy bezeich-
net. Das Konzept der Early Literacy bzw. Emergent Literacy wird seit einigen Jahren
auch vermehrt in Deutschland beachtet. Wortlich tibersetzt bedeutet Literacy ,,Lese-
und Schreibkompetenz®, wobei der Begriff in der Elementarpiddagogik im weiteren
Sinn verwendet wird (Néger, 2013). Ein breites Spektrum an Wissen iiber Schrift so-
wie metalinguistische und sprachliche Fihigkeiten werden als Voraussetzung fiir den
Schriftspracherwerb betrachtet und beeinflussen sich wechselseitig im Erwerbspro-
zess (Rohde, 2015). Die Early Literacy-Kompetenzen werden zumeist im Vorschulal-
ter beildufig und implizit bei der Beobachtung von und der Interaktion mit schrift-
kundigen Erwachsenen erworben (Babayigit, Roulstone & Wren, 2021; Nager, 2017;
Nickel, 2020; Niklas & Schneider, 2013). Neben dem literalen Lernumfeld beein-
flusst auch der individuelle Sprachentwicklungsstand die Entwicklung frither literaler
Kompetenzen (Sachse, 2022). Kinder mit Sprachentwicklungsstérungen (SES) zei-
gen im Vergleich zu sprachunauffilligen Kindern hdufiger geringere Fihigkeiten z. B.
in der phonologischen Bewusstheit, der Buchstabenkenntnis, den Erzédhlféhigkeiten
und dem Schriftwissen (Cabell et al., 2010; Justice et al., 2015; Pavelko, Liebermann,
Schwartz & Hahs-Vaughn, 2018).

1.2 Spezifische Fragestellungen des Verbundprojekts

Das Verbundprojekt EuLe-F der Universititen Rostock und Oldenburg verfolgt ei-
nen praventiven Ansatz, der bereits vor der Entstehung von Schwierigkeiten im
Schriftspracherwerb im Schulalter greift. Dabei wird ein férderdiagnostisches Vorge-
hen realisiert, das heif3t, die individuellen Lern- und Entwicklungsvoraussetzungen
sowie die vorhandenen Ressourcen und Fihigkeiten eines Kindes werden zu meh-
reren Zeitpunkten erfasst (Prozessdiagnostik), um aufbauend auf den Ergebnissen
bestmogliche Lernumgebungen zu gestalten und die alltagsintegrierte Férderung den
Lernausgangslagen anzupassen.
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1.2.1 Entwicklung der EuLeApp©

Fir die Entwicklung der EuLeApp© wurde das Verfahren Erzihl- und Lesekompeten-
zen erfassen (EuLe 4-5, Meindl & Jungmann, 2019) digitalisiert und zu einem for-
der- und prozessdiagnostischen Instrument der Erzahl- und Lesekompetenzen im
Ubergang vom Kindergarten in die Grundschule weiterentwickelt. Unterschiede zwi-
schen dem Verfahren EuLe 4-5 und der EuLeApp© fasst Tabelle 1 zusammen.

Tabelle 1: Early Literacy-Skalen in der EuLeApp®© im Vergleich zum EuLe 4-5

EuLe 4-5 (Meindl & Jungmann, 2019)

EuLeApp©

Statusdiagnostik

Prozessdiagnostik, Forderdiagnostik

Paper-Pencil-Verfahren

App-basierte, adaptive Diagnostik

Klassische Testtheorie (KTT)

Item-Response-Theorie (IRT)

normiert und standardisiert: T-Werte/
Prozentrange

Rasch-Skalierung, Schitzung von Personenfihig-
keiten und Umrechnung in T-Werte

5 Teilaspekte der Early Literacy:
Erzdhlkompetenz (,,Teddy Theo®)
Schriftwissen

Wortbewusstheit
Schriftbewusstheit
Buchstabenkenntnis

INENENRNEN

6 Tellaspekte der Early Literacy:
Erzidhlkompetenz (,,Mowe Marius®)
Schriftwissen

Wortbewusstheit
Schriftbewusstheit
Buchstabenkenntnis + erstes Lesen

NENENENENEN

Phonologische Bewusstheit

Die App-basierte Diagnostik kann von den padagogischen Fach- und Lehrkriften im
Einzelsetting mit den Kindern durchgefithrt werden. Besonderes Augenmerk soll-
te auf Kinder mit sprachlichen Auffilligkeiten und Kinder mit erhdhtem LRS-Risi-
ko gelegt werden. Die Items der EuLeApp© wurden in eine kindgerechte, motivie-
rende Rahmengeschichte von einer erwachsenen Eule und ihren drei Eulenkindern
eingebettet. Zu Beginn wiahlen die Kinder eines der drei Eulenkinder als Avatar aus,
mit dem sie gemeinsam spielerisch die Welt der Schrift erkunden. Die erwachsene
Eule fuhrt die Kinder durch die verschiedenen Items der sechs Skalen, die in Abbil-
dung 1 beispielhaft veranschaulicht sind. Zur Erfassung der Makrostrukturelemente
einer Erzahlung wurde die siebenteilige Bildergeschichte ,,Mowe Marius“ konzipiert
(Stuhr, Testa, Meindl & Jungmann, 2023). Das Erzdhlen der Geschichte zum Bildim-
puls und die Auswertung der realisierten Makrostrukturelemente findet in Anleh-
nung an das Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI, Schneider, Dubé & Hay-
ward, 2005) durch die padagogischen Fachkrifte statt.

Nachdem alle Aufgaben eines Kompetenzbereichs gelost wurden, erhilt das ge-
wihlte Eulenkind digitale Geschenke, die in seinen Rucksack wandern. So wird aus
dem Kindergarten-Eulenkind sukzessive ein Schul-Eulenkind.
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Kognitive, psychologische und sozio-6konomische Faktoren, die auf die emergent literacy
Fahigkeiten und den schulischen Schriftspracherwerb Einfluss nehmen (u. a. Aaron et al., 2008)
Focused view of emergent literacy EuLeApp© Komponenten mit Beispielen

(Sénéchal et al., 2001)
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Abbildung 1: Ubersicht der einzelnen Skalen der EuLeApp© sowie deren Einordnung in das
theoretische Konstrukt von Sénéchal, LeFevre, Smith-Chant & Colton (2001)

1.2.2 Entwicklung des alltagsintegrierten Forderkonzepts

Auf die Diagnostik aufbauend wurden adaptive, spielerische Fordermoglichkeiten
konzipiert. Den Rahmen fiir den alltagsintegrierten Einsatz der Foérderspiele bil-
det die Forderlandkarte Die Eulen-Insel (Abbildung 2). Sie besteht aus sechs Land-
schaftsbereichen mit Wimmelbildcharakter, die die sechs Early Literacy-Kompetenz-
bereiche reprasentieren. Diese konnen die Kinder gemeinsam mit der Handpuppe
Eulalie von Living Puppets erkunden (Stuhr et al., 2023).
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Abbildung 2: Férderlandkarte Die Eulen-Insel

Die dazugehorige Forderschatzkiste enthilt insgesamt 103 Ideen fiir analoge, alltags-
integrierte Forderspiele und 31 Forderimpulse im Karteikartenformat (Abbildung 3),
die den Landschaftsbereichen der Forderlandkarte zugeordnet sind (Tabelle 2). Mit
ihnen kann die frithe literale Kompetenz in jeder Alltagssituation der Kita gefordert
werden. Die Impulse und Aktivitdten kommen allen Kindern zugute. Durch indivi-
duelle Variations- und Anpassungsmoglichkeiten kénnen aber auch Kinder mit be-
sonderen Bediirfnissen und Bedarfen lernwirksame Vorerfahrungen mit Schrift und
Buchstaben in ihrer Umgebung machen und an den spielerischen Aktivititen parti-
zipieren (orientiert am Universal Design for Learning, Campbell, Kennedy & Mil-
bourne, 2012).
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Abbildung 3: Forderschatzkiste

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Forderschatzkiste

Landschaftsbereich Early Literacy-Kompetenz Anzahl der Spiele und Impulse
»Dorf der Schrift* Schriftbewusstheit 11 Spiele, 14 Impulse

»See des Schriftwissens® Schriftwissen 6 Spiele, 4 Impulse

»Moor der Worte* Wortbewusstheit 19 Spiele, 3 Impulse

sWald der Laute® Phonologische Bewusstheit 31 Spiele, 1 Impuls

»Wiese der Buchstaben Buchstabenkenntnis 21 Spiele, 2 Impulse

»Strand der Geschichten® Erzéhlfihigkeit 15 Spiele, 7 Impulse

Die Karten enthalten auf der Vorderseite Angaben zur situativen Verwendung (z.B.
Bilderbuchbetrachtung, Morgenkreis, Freispiel, Musizieren), zur geschitzten Dau-
er, zum empfohlenen Altersbereich der Kinder, zur Personenzahl und zu bendtigten
Materialien fiir die Umsetzung. Zudem wird die Durchfithrung des Forderspiels auf
der Vorderseite kurz, aber moglichst illustrativ beschrieben. Drei Schwierigkeitsstu-
fen ermoglichen die Anpassung der sprachlichen, kognitiven und motorischen An-
forderungen des Forderspiels an die individuellen Lernausgangslagen, um allen Kin-
dern die Teilhabe am Spielgeschehen zu ermoglichen.

Auf der Rickseite der Forderkarten finden sich Ideen fiir weitere Spielvariatio-
nen, mogliche Fragen an die Kinder, Reflexionsfragen fiir pddagogische Fachkrifte
und Tipps fiir weiterfithrende Literatur und Materialien. Die Abbildung 4 zeigt bei-
spielhaft eine Karte aus der Forderschatzkiste zur alltagsintegrierten, adaptiven For-
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derung aus dem Bereich Wortbewusstheit. Die Forderschatzkiste kann durch pada-
gogische Fachkrifte noch durch eigene Forderideen erweitert werden. Dafiir stehen
Blanko-Karten zur Verfiigung (Stuhr et al., 2023).

ol
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_3@39@@@
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. 15 Minuten Die Kinder und Sie sitzen im Stuhlkreis zusammen und zahlen reihum bis
sechs durch. Sie entfernen lhren Stuhl aus dem Kreis, treten in die Mitte und
m 4-6 Jahre sagen laut einen Satz (oder ein einzelnes Wort). Die Kinder zdhlen die

Warter des Satzes in Gedanken. Alle Kinder, die der Anzahl der Worter
ﬁ% 12-20 Kinder zugehdren, springen nun auf und wechseln die Platze. Das Kind, das keinen

Platz bekommt, bleibt in der Mitte stehen und ruft das nachste Wort oder
den néchsten Satz, das bzw. den Sie ihm ins Ohr vorsagen. Wird ein zuvor
festgelegtes Codewort (z. B. ,Wuseln!“) gerufen, tauschen alle Kinder ihre
Platze.

Forderziele: Wortbewusstheit

Durchfiihrung:

Stuhle

/ Es wird nur bis vier durchgezdhlt und somit Satze mit maximal 4 Wértern
gesprochen.

/ / Die beschriebene Spielvariante ist als mittel einzustufen.

/ / / Das Kind in der Mitte gibt selbst einen Satz oder ein Wort vor.

weitere

Kompetenzbereiche: R .
¢ Der Anzahl der Worter im Satz werden Bewegungen zugeordnet, z. B.

|
|
) |
* mathematische | Springen, Klatschen, auf den Boden legen, leichtes Wippen mit dem
Basiskompetenzen : Kérper, Schnippen.
|
|
|
|
|

* Grobmotorik < Bei Kindern, die unterstitzte Kommunikation gebrauchen, kénnen Sie

zudem Symbole verwenden, die fur die Worter stehen und mit diesen
den Satz zusammenbauen.

Glossar:
*  Wortkonzept

FRAGEN AN DIE KINDER:
* Wie viele Worter zahlt ihr?

¢ Was ist ein Wort?

zum Weiterlesen:

Zettl, E. (2019).

FRAGEN FUR DEN PADAGOGISCHEN ALLTAG:

Mehrsprachigkeit und ¢ Wie kann ich die Kinder auf Wortgrenzen aufmerksam machen?
Literalitdt in der . . . e .

* Wie kann ich Sprachenvielfalt bzw. Mehrsprachigkeit berticksichtigen?
Springer.

|

|

|

9 M |
Kindertagesstdtte. |
|

|

|

|

Abbildung 4: Forderspiel Wildes Wuseln
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Das Fordermaterial wird durch ein Handbuch im DIN-A5-Format erginzt. Neben
einigen Hintergrundinformationen rund um Early Literacy-Aktivititen enthilt es
eine Anleitung fiir den Einsatz von Forderlandkarte, -schatzkiste und Handpuppe im
padagogischen Gruppenalltag sowie fiir die Einzelférderung, niitzliche weiterfiihren-
de Links und Literaturempfehlungen.

2. Methodisches Vorgehen

2.1 Forschungsdesign

Die Kalibrierung der Items in den sechs Skalen der EuLeApp®© erfolgte auf der Ba-
sis der querschnittlichen Daten von N = 318 Kindern aus Kindertageseinrichtungen
in den Bundeslindern Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen. Im Rahmen
der summativen Evaluation wurde ein ldngsschnittliches Design mit zwei Mess-
zeitpunkten realisiert (Abbildung 5). Urspriinglich war es geplant, drei verschiede-
ne Interventionsgruppen miteinander zu vergleichen, die sich in der Intensitdt der
Professionalisierung der pddagogischen Fachkrifte fiir die alltagsintegrierte Early Li-
teracy-Forderung unterscheiden (nur Materialien mit Handbuch, Schulungen zur
systematischen Verschrankung von Diagnose und Forderung, Kontrollgruppe). Dies
lief3 sich aufgrund der Belastung der Fachkrifte in den Einrichtungen nicht realisie-
ren. Die Bereitschaft der Einrichtungen, als Kontrollgruppe zu fungieren, war sehr
gering. Um an dem Zwei-Gruppen-Vergleich zur Uberpriifung der Effektivitit des
forderdiagnostischen Vorgehens festhalten zu kénnen, wurde in der Kalibrierungs-
stichprobe eine Posttestung durchgefiihrt.

’ mitiohne Workshop + Intervention mit Forderschatzkiste
Phase | Phase Il Phase lll
Kalibrierung/Kontrollgruppe Préatest Posttest
Aug. 2022 - Feb. 2023 Nov. 2023 - Marz 2024 Apr. 2024 - Juni 2024
Testverfahren Kinder: Testverfahren Kinder: Testverfahren Kinder:
EuLeApp (alle Items) +  EulLeApp (adaptiv) +  EulLeApp (adaptiv und aktualisiert)
SET 3-5/5-10 +  SET3-5/5-10 + SET3-5/5-10
LRS Screening * LRS Screening * LRS Screening
Partizipative Verfahren: Partizipative Verfahren: Partizipative Verfahren:
Fragebogen zur hauslichen «  Fragebogen zur hauslichen +  Fragebogen zur hauslichen
Lernumgebung Lernumgebung Lernumgebung
Fragebogen p&d. Fachkréfte in +  Fragebogen pad. Fachkréfte in +  Fragebogen pad. Fachkréfte in
Anlehnung u.a. an Liskit und ,Startklar Anlehnung u.a. an Liskit und ,Startklar Anlehnung u.a. an Liskit und ,Startklar
fiir's Lesen” fiir's Lesen* fiir's Lesen”
SpraBi-App *  SpraBi-App *  SpraBi-App
1. Fokusgruppeninterview + 2. Fokusgruppeninterview « 3. Fokusgruppeninterview

Abbildung 5: Forschungsdesign des EuLe-F-Projekts
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Im Rahmen der formativen Evaluation finden regelméflige, leitfadengestiitzte Fo-
kusgruppen mit den teilnehmenden péddagogischen Fachkriften zur Praxistauglich-
keit der EuLeApp© und des Forderkonzepts statt. Ergebnisse dieser derzeit noch lau-
fenden Evaluation finden Eingang in weitere Forderempfehlungen. Zudem wird im
Rahmen der ebenfalls noch laufenden summativen Evaluation in einem Pra-Post-
test-Vergleich der Early Literacy-Kompetenzen iiberpriift, inwiefern die Kinder in ih-
ren frithen literalen Kompetenzen von der adaptiven Forderdiagnostik profitieren.

2.2 Forschungsinstrumente

2.2.1 Verfahren auf Kindebene

Sprachliche Kompetenzen. Die sprachlichen Kompetenzen der Kinder wurden a) als
Einflussvariable auf den Erwerb der frithen literalen Kompetenzen und b) zur Vali-
dierung der EuLeApp®© an allen Standorten mit ausgewahlten Untertests des SET 3-5
(Petermann, Riflling & Metzer, 2016) bzw. des SET 5-10 (Petermann, 2018) erfasst.
Die Kinder bis zum Alter von 5;11 Jahren bekamen den SET 3-5, die Kinder ab 6;0
Jahren den SET 5-10 zur Bearbeitung vorgelegt. Die Durchfithrung dauert etwa 45
Minuten und erfolgt im Einzelsetting. Die aufsummierten Rohwertpunkte wurden in
T-Werte (M =50, SD = 10) transformiert. Kinder, die in einem gemittelten T-Wert
tiber alle Untertests hinweg einen Wert von < 40 erreichten, wurden als sprachauffil-
lig eingestuft. Die interne Konsistenz fiir die durchgefiihrten Untertests des SET 3-5
lag zwischen a = 0,70 und a = 0,93 (Petermann et al., 2016), fiir die durchgefiihrten
Untertests des SET 5-10 zwischen a = 0,71 und a = 0,91 (Petermann, 2018).

LRS-Risiko. Zur Validierung der EuLeApp© wurde bei den Kindern im letzten
Kindergartenjahr das Wiirzburger Screening zur Fritherkennung von Lese-Recht-
schreibschwierigkeiten (LRS-Screening) von Endlich, Kispert, Lenhard, Marx und
Schneider (2019) eingesetzt. Die Durchfithrung erfolgt im Einzelsetting und dauert
etwa 25 Minuten (Endlich et al., 2019). Die interne Konsistenz fiir die Gesamtskala
liegt bei r = .96. Uber einen Zeitraum von sechs Monaten weist das Verfahren eine
hohe Test-Retest-Reliabilitdt auf (r, = .86). Fiir Zusammenhinge zwischen der Ein-
schitzung der Fachkrifte und der Testleistung in den entsprechenden Aufgaben des
LRS-Screenings wurden moderate bis hohe Werte ermittelt, ebenso fiir die Testleis-
tung und spatere Lese- und Rechtschreibtests (prognostische Validitit).

Early Literacy. In der ersten Phase wurden die frithen literalen Kompetenzen in
der Kalibrierungsstichprobe mit dem Prototyp der beschriebenen EuLeApp© erfasst.
In der derzeit noch laufenden zweiten Phase des Projekts kommt die digitale EuLe-
App© wiederholt zum Einsatz. Die Auswertung erfolgt weitestgehend automatisch,
indem die Antworten durch die App als richtig (1 Punkt) oder falsch (0 Punkte) be-
wertet werden. Lediglich bei der produktiven Buchstabenkenntnis, in der die Kinder
aufgefordert werden, Buchstaben zu benennen, und bei der Bewertung der Bilder-
geschichte ist die Einschitzung der piddagogischen Fachkrifte erforderlich. Das Aus-
wertungsraster wurde pilotiert und die Interrater-Reliabilitdt an n = 31 Geschichten-
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erzdhlungen gepriift (Kendalls Tau = .84). Am Ende gibt die App die Ergebnisse der
einzelnen Kinder in einer Profiliibersicht aus, in der auf den ersten Blick erkennbar
ist, wie die Leistungen der Kinder einzuordnen sind (rot = stark unterdurchschnitt-
lich, orange = unterdurchschnittlich, gelb = Grenzbereich zum unterdurchschnitt-
lichen Bereich, griin = durchschnittlich und dunkelgriin = tiberdurchschnittlich) und
welche Forderbedarfe sich im Alltag ergeben.

2.2.2 Verfahren auf Elternebene

Home Literacy Environment und Soziodemografische Daten. Uber einen 20 Items um-
fassenden Elternfragebogen wurden Daten zum soziodkonomischen Status (SOS) der
Familie und zur hauslichen literalen Lernumgebung (HLE) in Anlehnung an Niklas,
Annac und Wirth (2020) erhoben. Zusitzlich werden mdgliche Forderbedarfe
in der sprachlichen Entwicklung des Kindes und zu seinem Nutzungsverhalten ver-
schiedener Medien ermittelt. Weiterhin werden das Einkommen, die berufliche Stel-
lung sowie der Ausbildungs-/Schulabschluss der Erziehungsberechtigten erfragt.

2.2.3 Verfahren auf Kitaebene

Informationen zur Lernumgebung in der Kita und personenbezogene Informationen
zu den péddagogischen Fachkriften werden iiber einen Fragebogen in Anlehnung an
den LiSKit (Mayr, Hofbauer, Kofler & Simic, 2013) und eine deutschsprachige Ad-
aption des Get Ready to Read-Fragebogens (https://www.readingrockets.org/article/
home-literacy-environment-checklist) erfasst.

Im Rahmen der formativen Evaluation kommt die SpraBi-App (Wirts, Kappauf
& Fischer, 2019) u.a. zur Dokumentation der Haufigkeiten sprachlicher Bildungsak-
tivititen zum Einsatz. Zwei halbstandardisierte, qualitative Fokusgruppeninterviews
werden mit den padagogischen Fachkriften gefiihrt, um vor Beginn der Intervention
die Einstellungen und Bereitschaft zur Nutzung digitaler Tools und das Wissen zur
Thematik Early Literacy zu erheben. Derzeit wird die Akzeptanz des Tools, die Pra-
xistauglichkeit der EuLeApp© und der entwickelten Férderméglichkeiten in Fokus-
gruppen mit den beteiligten Fachkriften besprochen. Die Fokusgruppengespriche
werden aufgezeichnet, transkribiert und ausgewertet. Die Ergebnisse finden dann
wiederum Eingang in die Forderempfehlungen.
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2.3 Stichprobe

2.3.1 Stichprobe der Kinder

Die Kalibrierungsstichprobe setzt sich aus N = 318 Kindern im Alter von 4;0 bis 7;11
Jahren zusammen, die 14 Kindertageseinrichtungen in den Bundeslindern Nieder-
sachsen (n =5) und Mecklenburg-Vorpommern (n =9) besuchen. In Niedersach-
sen wurden auch Datenerhebungen bei N =27 Kindern in fiinf Grundschulen mit
Sprachforderklassen durchgefiihrt. Die Zusammensetzung der Stichprobe ist Tabel-
le 3 zu entnehmen.

Fur die Interventionsphase konnten elf Einrichtungen aus Niedersachen in ver-
schiedenen Stadtteilen und Gemeinden mit insgesamt n = 273 Kindern gewonnen
werden. In Mecklenburg-Vorpommern nahmen fiinf Einrichtungen aus Rostock und
Schwerin mit n = 105 Kindern teil. Die Elternfragebogen der Interventionsstichpro-
be sind noch nicht vollstindig ausgewertet, daher kann diese Stichprobe noch nicht
umfassend beschrieben werden.

Das minnliche Geschlecht ist in beiden Stichproben mit 56.0 % bzw. 52.9 % leicht
tiberreprésentiert. Es konnten mehr Vier- und Fiinfjahrige untersucht werden, da die
Kinder im Alter von sechs Jahren bereits eingeschult werden.

Rund 12% der Kinder aus der Kalibrierungsstichprobe sind als sprachlich auf-
fallig einzuordnen. Mehrsprachig aufwachsende Kinder sind mit einem Anteil von
7,5% deutlich unterreprésentiert. Bei ca. 13 % der Kinder fehlen allerdings Angaben
zur Ein- oder Mehrsprachigkeit aus dem Elternfragebogen. Von den n = 137 Kin-
dern, mit denen das LRS-Screening durchgefiihrt wurde, wurden rund sechs Pro-
zent als Risikokinder fiir eine Lese-Rechtschreibstérung identifiziert. Die Werte von
20% der Kinder liegen im Grenzbereich zum Risiko. Wihrend nur 2% der Kinder
ein Risiko fiir die Leseentwicklung tragen, liegt das Risiko fiir den Rechtschreiber-
werb mit 13 % der Kinder deutlich hoher. In der Interventionsstichprobe ist dagegen
ein deutlich héherer Anteil von Kindern mit einem Risiko zu verzeichnen: 24.2 %
fiir ein LRS-Risiko, 20.4 % fiir ein Risiko einer Lesestdorung und 17.4% fiir das Ri-
siko einer Rechtschreibstérung. Da die Daten aus dem Fragebogen noch nicht voll-
standig ausgewertet werden konnten, kann dies derzeit nicht abschlieflend erklart
werden, denkbar wire allerdings, dass sich die Stichproben hinsichtlich des familia-
ren Bildungshintergrundes unterscheiden. Ein hoher Bildungsgrad der Eltern ist mit
58,4 % Fachabitur oder einem hoheren Bildungsabschluss in der Kalibrierungsstich-
probe deutlich tiberdurchschnittlich.
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Tabelle 3: Stichprobenzusammensetzung der Kinder

Merkmal

Kalibrierungsstichprobe
N=318

Interventionsstichprobe
N =378

Wohnort nach Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern

n =177 (55.7%)

n =105 (27.8%)

Lesen-Risiko
Schreiben-Risiko

n=6(1.9%)
n =41 (12.9%)

Niedersachsen n =141 (44.3%) n=273(72.2%)
Geschlecht

weiblich n = 140 (44.0%) n =178 (47.1%)
mannlich n =178 (56.0%) n =200 (52.9%)
Altersgruppe

4 Jahre n =101 (31.8%) n =152 (40.2%)
5 Jahre n =149 (46.9%) n =168 (44.4%)
6 Jahre n =41 (12.9%) n =58 (15.3%)
7 Jahre n =24 (7.5%) n=20(0%)

8 Jahre n=3(0.9%) n=0(0%)
Sprachstand

unauffillig n =276 (86.6%) noch nicht vollstindig ausge-
auffillig n=237(11.6%) wertet

fehlende Daten n=>5(1.6%)

Mehrsprachigkeit

einsprachig n =253 (79.6%) noch nicht vollstindig ausge-
mehrsprachig n=24(7.5%) wertet

fehlende Angaben n=41(12.9%)

Risiko fiir Lese-Rechtschreib-

schwierigkeiten

LRS-Risiko n =18 (5.7%) n =44 (24.2%)

n =37 (20.4%)
n =66 (17.4%)

Hochster Bildungsabschluss
Bezugspersonen

kein Abschluss
Forderschulabschluss
Hauptschulabschluss
Qualifizierter Hauptschulab-
schluss

Mittlerer Schulabschluss
Berufsschule

Fachabitur

Abitur
Fachhochschulabschluss
Hochschulabschluss
fehlende Angaben

n=1(0.3%)
n=11(0.3%)
n =13 (4.1%)
n=4(1.3%)

n =133 (10.4%)
n =132 (10.1%)
n =23 (7.2%)

n =28 (8.8%)

n =22 (6.9%)

n =113 (35.5%)
n =48 (15.1%)

noch nicht vollstandig ausge-
wertet
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2.3.2 Stichprobe der pidagogischen Fachkrifte

In der Kalibrierungsphase nahmen n = 47 padagogische Fachkrifte aus beiden Bun-
deslandern teil, in der Interventionsphase n =72 pddagogische Fachkrifte (Tabel-

le 4).

Tabelle 4: Stichprobenzusammensetzung fiir die pddagogischen Fachkrifte

Merkmal

Kalibrierungsstichprobe
N =47

Interventionsstichprobe
N=72

Wohnort nach Bundesland

Mecklenburg-Vorpommern n =41 n=30
Niedersachsen n==6 n=42
Geschlecht

weiblich n =38 (80.9%) n =261 (84.7%)
mannlich n=7(14.9%) n=11(15.3%)
fehlende Angabe n=2(42%)

2.4 Auswertungsverfahren in der Kalibrierungsphase

Die Schwierigkeiten und Trennschirfen der iiber 200 Items des Prototyps der
EuLeApp© wurden iiber das Programm R ermittelt. Zudem wurden explorative und
konfirmatorische Faktorenanalysen gerechnet, um den Modellfit zu den einzelnen
Skalen und deren Inhaltsvaliditdt zu tiberpriifen. Die Itemladungen auf die verschie-
denen Dimensionen des latenten Konstrukts Early Literacy wurden durch multidi-
mensionale Analysen berechnet. Das Multidimensionale Computerbasierte Adaptive
Testen (MCAT) wurde mit dem statistischen Analysesystem R (Version 4.3.3, R Core
Team, 2024) und mit den R-Paketen mirt (Version 1.41, Chalmers, 2012) und mirt-
CAT (Version 1.13, Chalmers, 2016) entwickelt. Mit einem explorativen multidimen-
sionalen IFA-Modell (Full Information Item-Factor-Analysis) ergab sich fiir die ers-
ten vier Skalen ein 3PL-Modell mit fiinf Dimensionen, fiir die Skalen 5 und 6 ein
3PL-Modell mit zwei Dimensionen. Es stellte sich heraus, dass sich die Skala Schrift-
bewusstheit aufgrund unterschiedlicher Itemgestaltungen {iber zwei Dimensionen
erstreckt, die man als symbolische und ikonische Dimension der Skala Schriftbe-
wusstheit auffassen kann. Um eine von der Itemgestaltung unabhéngige Dimension
fir die Skala Schriftbewusstheit zu erhalten, wurde ein 3PL-Bifaktor-MIRT-Modell
(RMSEA = .029, CFI = .983) mit vier Dimensionen fiir die Skalen und zwei Domai-
nen fiir die Itemgestaltungen entwickelt (Chen, West & Sousa, 2006; Seo & Weiss,
2015). Fir die Skalen 5 und 6 wurde ein konfirmatorisches 3PL-MIRT-Modell mit
zwei Dimensionen erstellt (RMSEA = .036, CFI = .987). Die Modellschitzungen er-
folgten mit dem Quasi-Monte-Carlo ML-EM-Verfahren (Maximum-Likelihood Ex-
pectation Maximization) unter Verwendung des R-Pakets mirt v1.41 (Chalmers,
2012).
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Die multidimensionalen IRT-Modelle werden zur Auswahl der Items und zur Be-
rechnung der Personenfihigkeiten in dem entwickelten multidimensionalen com-
puterunterstiitzten adaptiven Testverfahren mit dem R-Paket mirtCAT v1.13 (Chal-
mers, 2018) verwendet. Die Items werden beim Modell fur die Skalen 1-4 mit der
WP-Regel (Weighted Posterior Rule) und beim Modell fiir die Skalen 5 und 6 mit
der DP-Regel (Determinant Posterior Rule) fiir das MCAT ausgewdhlt (Yao, 2013;
Seo & Weiss, 2015; Chambers, 2016). Die Personenfihigkeiten werden wihrend des
MCAT mit dem MAP-Verfahren (Maximume-a-posteriori) geschitzt (Seo & Weiss,
2015).

Zur Ermittlung der Alterssensitivitit des Verfahrens und seiner Fihigkeit, zwi-
schen Kindern mit und ohne sprachliche Auffilligkeiten bzw. Kindern mit und ohne
LRS-Risiko zu differenzieren, wurden univariate Varianzanalysen berechnet. Um das
Potenzial des Verfahrens zur Identifikation von verschiedenen Early Literacy-Profi-
len zu ermitteln, wurden die Daten von N = 285 Kindern mit dem Ansatz der perso-
nenzentrierten latenten Klassenanalyse (LCA) analysiert (Lazarsfeld & Henry, 1968;
Bergman & Trost, 2006; Collins & Lanza, 2010). Die LCA ist eine Form der Model-
lierung, die die Identifizierung unbeobachteter Klassen auf der Grundlage ihrer Ant-
wortmuster auf eine Reihe von Variablen erlaubt. Zwei der wichtigsten Annahmen
der LCA sind, dass innerhalb des Datensatzes homogene Untergruppen existieren,
die Wahrscheinlichkeitsverteilungen haben, und dass die Klassenzuordnungen sich
gegenseitig ausschlieflen (Bergman & Magnusson, 1997).

2.5 Transferstrategien und -methoden

Die Konzipierung eines digitalen, prozessdiagnostischen Verfahrens sowie eines dar-
auf abgestimmten, adaptiven Forderkonzepts fiir den Bereich Early Literacy fiir Kin-
der im Alter von 4;0 bis 6;11 Jahren wurde bereits abgeschlossen und dessen Imple-
mentierbarkeit im Bildungssetting Kita intensiv, im Bildungssetting Grundschule in
Ansitzen erprobt. Die Giite des Prototyps wurde systematisch iiberpriift. Die Uber-
prifung der Effektivitit des forder- und prozessdiagnostischen Ansatzes lduft der-
zeit noch.

Die EuLeApp© und die Fordermaterialien sind nach Abschluss der Interventi-
onsphase in einem Stadium, um zu einem marktfahigen Produkt (kombinierte Di-
agnose- und Forder-App, die neben analogen Spielideen auch digitale Anteile ent-
hilt) weiterentwickelt zu werden. Um eine moglichst grofle Verbreitung in der Praxis
zu erzielen, wurden Handbiicher und Artikel in Fachzeitschriften fiir padagogische
Fachkrifte und Lehrkrifte (z.B. Sprachférderung und Sprachtherapie in Praxis und
Schule) geschrieben. Tutorials zum verschrankten Einsatz der App-Ergebnisse mit
den Forderstrategien werden derzeit noch entwickelt.

Weiterhin wurde eine EuLe-F-Homepage aufgebaut (https://uol.de/eule-f). Multi-
plikator:innenschulungen fiir die digitalisierte Prozessdiagnostik mit adaptivem For-
derkonzept konnen nach Abschluss der Interventionsphase iiber die GEW in wei-
teren Bundesldndern fiir (inklusive) Regelkindergirten und -schulen angeboten
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werden. Dariiber hinaus liegt bisher eine aktuelle Open Access-Publikation (Stuhr,
Yumus, Meindl, Jungmann & Hughes, 2024) vor, weitere wissenschaftliche Veréffent-
lichungen der Projektergebnisse in nationalen und internationalen Zeitschriften sind
geplant. Durch die Vernetzungstreffen des Metavorhabens MInkBi sowie durch Teil-
nahmen an nationalen (z.B. EPsy, Paeps, BRISE-Tagung) und internationalen Ta-
gungen (z.B. FELA) konnte das Forschungsnetzwerk der Projektmitarbeiter:innen
sukzessive auf- und ausgebaut werden.

3. Vorstellung der Forschungsergebnisse

3.1 Computerisiertes adaptives Testen

Fir die Durchfithrung der EuLeApp© wurde das computerisierte adaptive Testen
(CAT) umgesetzt (Frey & Seitz, 2010). Auf der Basis des Antwortverhaltens des Kin-
des werden nur die Items prasentiert, die einen hohen Informationsgehalt beziiglich
der frithen literalen Kompetenzen des Kindes besitzen (Frey, 2020). Das Losungs-
verhalten wird nach der Beantwortung eines jeden Items automatisch berechnet und
die nichste passende Aufgabe aufgrund eines adaptiven Algorithmus, der durch ein
erstelltes Skript in der Programmiersprache R (R-Skript) vorgegeben wird, ausge-
wihlt (Meindl, Stuhr, Nicosia & Jungmann, 2022). Auf diese Weise wird die Perso-
nenfihigkeit der Testperson fiir jede Skala geschitzt, ohne dass die Person alle Auf-
gaben losen muss (Abbildung 6). Der adaptive Algorithmus ist ein Regelsystem, das
auflerdem eine Auswahl aus vorher festgelegten Startitems je nach Altersgruppe trifft
und den Test nach einem spezifizierten Abbruchkriterium beendet (Frey, 2020).

SB o SW = WB = PB > SB - SW = WB -+ PB

0 10 20 30 40 50 60 70 80 0 10 20 30 40 50 60 70 80
Antwort Nr. Antwort Nr.

SB: SW: WB: PB: SB: SW: WB: it PB:

Abbildung 6: Schitzung der Personenfihigkeiten fiir die Skalen 1-4 der EuLeApp®© in einem
simulierten adaptiven Testablauf
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Das CAT bietet einige Vorteile, z.B. werden ,,in der Regel nur halb so viele Items be-
notigt, um genauso prazise Messwerte zu erhalten wie bei herkdmmlichen sequen-
ziellen Tests“ (Frey & Hartig, 2013, S. 55), was zu einer zeitlich 6konomischeren
Testung fithrt. Zudem hat das multidimensionale adaptive Testen (MAT) eine we-
sentlich hohere Messeftizienz als das konventionelle Testen (Frey & Seitz, 2010).

Der Einsatz von computerbasierten Verfahren ist nicht per se 6konomisch zu rea-
lisieren, sondern nur dann, wenn Computer/Tablets, eine Testsoftware/App und ein
Internetzugang verfiigbar sind (Frey & Hartig, 2013). Innerhalb des Projekts wurden
die Tablets und die App fiir die Testungen zur Verfiigung gestellt. Das Nicht-Vor-
handensein eines Internetzugangs bzw. einer WLAN-Verbindung stellte nur in weni-
gen Einrichtungen eine zusétzliche Hiirde fiir den Einsatz in der Praxis dar.

Frey (2020, S. 20ff.) nennt sechs elementare Bausteine fiir das computerisierte ad-
aptive Testen, auf die im Folgenden genauer eingegangen wird:

Itempool. Obwohl optimale Itempools teilweise im vierstelligen Bereich liegen,
werden nicht selten Item-Poolgréflen mit ca. 100 Items schon als eine brauchba-
re Grundlage fiir CAT betrachtet (Frey, 2020). Daher wurde der Itempool des ur-
spriinglichen Testverfahrens EuLe 4-5 zunéchst auf insgesamt {iber 200 Items erwei-
tert, die moglichst viele Itemschwierigkeiten abdecken. Um die EuLeApp© auch fiir
Kinder im Ubergang zur Grundschule einsetzen zu kénnen, wurden Items zur pho-
nologischen Bewusstheit und zum ersten Lesen aufgenommen.

In der Kalibrierungsphase wurden die Items getestet. Um vergleichbare Bedin-
gungen der Testungen mit der eigentlichen App-Anwendung herzustellen, wurde ein
Prototyp der App in Form einer animierten PowerPoint-Préisentation erstellt, der
von den Kindern am Tablet ausgefithrt wurde und bereits die Audioanweisungen
und Ilustrationen der finalen App enthielt.

Die Anforderungen an die Reprdsentativitit der Kalibrierungsstichprobe fal-
len zwar in IRT-Modellen weniger strikt aus, die Stichprobe sollte aber erstens eine
Ausprigung des Merkmals aufweisen und diese Auspragung sollte zweitens so breit
streuen, dass die gesamte Bandbreite an Merkmalsauspragungen abgebildet werden
kann. Eine ausreichend grofie Kalibrierungsstichprobe fiir die Komplexitiat des Mo-
dells sollte angestrebt werden (Frey, 2020). Die durchgefithrten explorativen und
konfirmatorischen Faktorenanalysen fiir die EuLeApp© offenbarten ein komplexes
Konstrukt mit mehreren Dimensionen und legten vorlaufig fiir die Skalen 1-4 ein
Modell mit fiinf Dimensionen und fiir die Buchstabenkenntnis und das erste Le-
sen ein Modell mit zwei Dimensionen nahe. Fiir ein Modell mit drei Dimensionen
(3PL-Modell) sollten ca. 1.000 Antworten je Item vorliegen (Frey, 2020). Dement-
sprechend ist die vorliegende Stichprobengréfie bei Weitem nicht ausreichend, um
die Itemparameter zuverldssig genug zu schitzen. Perspektivisch werden ein weiteres
Sammeln und Auswerten von Informationen notwendig sein, um das Modell weiter
zu verbessern.

Itemauswahl zu Beginn der Testung. Die Festlegung der Startitems erfolgte auf
Grundlage der Itemschwierigkeiten und -trennschirfen getrennt fiir die Altersgrup-
pen (in Jahresschritten), da das Alter die einzige Vorinformation ist, die von den
Kindern zum Testbeginn durch die Eingabe des Geburtsdatums vorliegt. Es wurde
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darauf geachtet, dass es sich bei den Startitems um leichte bis mittelschwere Items
handelt (Eisbrecher-Items).

Schitzung der individuellen Ausprigung des zu messenden Merkmals. Die Perso-
nenfihigkeiten werden mit dem MAP-Verfahren (Maximum-a-posteriori) geschatzt
(Seo & Weiss, 2015).

Auswahl von Items wihrend der Testung. Erfolgt die Itemauswahl auf der Grund-
lage der zuvor gegebenen Antwort, wird von einem voll adaptiven computerisierten
Testen gesprochen und das Vorgehen als mafigeschneidertes Testen (Tailored Tes-
ting) bezeichnet. Dies stellt die flexibelste und die am weitesten verbreitete Art des
CAT dar (Frey, 2020).

Umgang mit Einschrinkungen bei der Itemauswahl. Methoden zur Realisierung
von inhaltlichen Anforderungen auf Individualebene (Content-Management oder
auch Content-Balancing) wurden in der EuLeApp®© bislang nicht realisiert.

Kriterien fiir die Beendigung der Testung. Ein adaptiver Test wird so lange fort-
gesetzt, bis ein oder mehrere vorab definierte Abbruchkriterien erfiillt sind (Frey,
2020). Die Abbruchkriterien im beschriebenen MCAT besagen, dass der Test zu be-
enden ist, sobald der Standardfehler der geschitzten Dimensionen hinreichend klein
ist (< 0.39) oder sobald alle im Itempool verfiigbaren Items vorgelegt wurden. Mit
diesem Schwellwert wird im vorliegenden Verfahren eine Mindest-Reliabilitit von
0.75 eingehalten, wobei das Testverfahren eine durchschnittliche Reliabilitdt von 0.85
erreicht, was fiir den Einsatzzweck als ausreichend angesehen werden kann.

3.2 Erste Befunde zur Giite der EuLeApp©

Alterssensitivitit. Der Prototyp der EuLeApp®© ist alterssensitiv. Alle z-standardisier-
ten Skalenwerte unterscheiden sich signifikant in Abhéngigkeit vom Testalter der
Kinder (p <.001). Post-hoc-Tests nach Bonferroni zeigen, dass v.a. die vierjahrigen
Kinder schlechter in der Schriftbewusstheit und ihren Erzahlfihigkeiten abschneiden
als die Kinder aller weiteren Altersgruppen. Beim Schriftwissen und der Wortbe-
wusstheit unterscheiden sich die Kinder aller Altersgruppen signifikant voneinander.
In den Skalen Phonologische Bewusstheit und Buchstabenkenntnis gibt es signifi-
kante Unterschiede zwischen den vier- und den fiinf- bzw. sechsjédhrigen Kindern
(Testa et al., im Druck).

Differenzierung zwischen Kindern mit und ohne sprachliche Auffilligkeiten. Kin-
der mit und ohne Sprachauffilligkeiten unterscheiden sich in den Skalen Schriftwis-
sen, Wortbewusstheit, Buchstabenkenntnis und Erzahlfihigkeit. In der Skala Phono-
logische Bewusstheit verpassen die Unterschiede knapp die statistische Signifikanz
(p =.067) (Abbildung 7).
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Potenzial zur Identifikation von Early Literacy-Profilen. Der Prototyp der EuLeApp©
kann vier verschiedene Early Literacy-Profile identifizieren (Stuhr et al., 2024). In
diese Studie sind die Daten der Kalibrierungsstichprobe inkl. der Daten einer wis-
senschaftlichen Abschlussarbeit an der Universitit Rostock eingeflossen (insgesamt
N = 285 Kinder). Die Schulkinder wurden aus den Analysen ausgeschlossen, da die-
se ausschlief3lich aus Grundschulen mit Sprachforderklassen akquiriert wurden. 54 %
der Teilnehmer:innen waren ménnlich und das Durchschnittsalter der Kinder betrug
62,37 Monate (Range: 47-78 Monate, SD = 7,39).

In Gruppe 1 (17% der Gesamtstichprobe) sind die Early Literacy-Kompetenzen
tiberdurchschnittlich. Kinder mit sprachlichen Auffilligkeiten waren in dieser Grup-
pe kaum vertreten. In Gruppe 2 (41% der Gesamtstichprobe) fallen die Early Lite-
racy-Kompetenzen durchschnittlich aus. Sowohl Kinder mit als auch ohne sprachli-
che Auffilligkeiten lieflen sich dieser Gruppe zuordnen. Die meisten Kinder, die in
mindestens zwei SET-Untertests unterdurchschnittliche Werte erzielten und damit
im Projekt als sprachlich auffillig eingeordnet wurden, waren in Gruppe 3 (leicht
unterdurchschnittliche Early Literacy-Kompetenzen) zu finden. Diese waren gleich-
zeitig auch signifikant jiinger als in den Gruppen 1 und 2, dasselbe gilt fiir Gruppe 4.
Allerdings iiberwiegt in dieser vierten Gruppe der Anteil der sprachlich auffélligen
Kinder (94,74 %) deutlich. Die Profile lieflen sich durch ANOVAs, in denen sich si-
gnifikante Unterschiede zwischen allen Gruppen (alle p < 0.001) zeigten, bestitigen.

4. Konklusion/Ausblick

Um Kinder mit einem Risiko fiir die Entwicklung von Schwierigkeiten im Schrift-
spracherwerb frithzeitig zu erkennen und zu férdern, muss der bisher vorherrschen-
de reaktive Ansatz fiir Diagnostik und Foérderung durch die Entwicklung und Um-
setzung praventiver Ansdtze erweitert werden. Voraussetzung hierfiir ist es, sich
zunichst einen Uberblick tiber die Fahigkeiten der Kinder zu verschaffen, um die-
se dann gezielt in der alltagsintegrierten Forderung aufzugreifen. Mit der EuLe App©
wird ein Instrument zur digitalen Erfassung verschiedener Early Literacy-Kom-
petenzbereiche im Kindergartenalter und - perspektivisch auch im Ubergang zur
Schule entwickelt und dessen Effektivitat derzeit evaluiert. Das analoge Forderkon-
zept ermoglicht padagogischen Fachkriften, passend zu den in der EuLeApp®© er-
hobenen individuellen Kompetenzprofilen der Kinder adiquate Férdermoglichkei-
ten in der Praxis alltagsintegriert umzusetzen, und stellt damit eine Moglichkeit zur
Préavention von und Intervention bei Schwierigkeiten im frithen Schriftspracherwerb

dar.
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